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 Ikään kuin idän ja lännen välisen, leppymättömän taistelun tunnusmerkkinä kohoavat 
 Viipurin linnan jylhät muurit saareltaan. Paljon ovat ne ehtineet pitkinä vuosisatoina kokea. 
 Monien verileikkien näkijöinä ovat ne olleet; ylvään voiton, loiston sekä komeuden päivistä 
 iloinneet ja nöyryytyksiäkin kestäneet. Mutta kunniakkaita ovat toki useimmat niihin 
 liittyvistä muistoista.1 
 
Tutkielmani aiheena on Viipurin linnan venäläinen restaurointi vuosina 1888–1895. 
Pitkään valmisteltu, eri viranomaisten ja toimijoiden välillä riepoteltu 
restaurointihanke odotti toteutustaan koko 1880-luvun ajan. Kun siitä viimein alkoi 
tulla totta vuosikymmenen lopulla, olivat Suomen suuriruhtinaskunnan ja Venäjän 
väliset suhteet käännekohdassa, eikä Viipurin linnakaan välttynyt ajankohtaisilta 
poliittisilta ja nationalistisilta merkityksiltä. Keskusteluissa linnan kohtalosta ei 
kuulunut vain suomalaisen ja venäläisen nationalismin ääni, vaan linnakysymystä 
käytettiin hyväksi myös Suomessa ajankohtaisten fennomaani- ja svekomaanipiirien 
keskinäisten näkemyserojen implikoimisessa. 
 
Linnakysymyksen politisoitumista edelsivät neuvottelut linnasaaren omistuksesta.  
Suomalaiset olivat valmistelleet linnan restaurointia 1870-luvulta lähtien, ja hanke sai 
paljon julkisuutta lehdistössä. Ruotsinmielisenä tunnettu arkkitehti Jac. Ahrenberg 
(1847–1914) laati 1880-luvulla kansallista historiaa korostavassa hengessä 
restaurointisuunnitelmat linnan kunnostamiseksi museo-, kirjasto- ja arkistokäyttöön. 
Restaurointisuunnitelmia pidemmälle ei kuitenkaan päästy, koska linnan 
omistussuhteet olivat vaikeasti ratkaistavissa: linnasaari ei kuulunut Suomen 
suuriruhtinaskunnalle vaan Venäjän sotalaitokselle, mutta linnan 
lunastusmahdollisuuksiin uskottiin vielä tuolloin vankasti – etenkin, kun linnan 
käyttäjä, Viipurin venäläinen insinöörikomennuskunta, oli valmis luopumaan 
huonokuntoisesta rakennuksesta. 1880-luvun lopulla linnan luovutus- ja 
restaurointikysymys politisoitui, ja suomalaisten mahdollisuudet saada rakennus 
haltuunsa hupenivat. 2 
 
Kun omistussuhteet neuvotteluiden päätteeksi jäivät ennalleen, siirtyi linnan 
kunnostus ja restaurointi Viipurin venäläisen insinöörikomennuskunnan tehtäväksi, ja 
työ toteutettiin 1890-luvun alussa. Rakennustyöt aloitettiin everstiluutnantti Ernest-
                                                
1 Raekallio 1993 [1928], 21. 
2 Ripatti 2011. 
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Wilhelm Karloviš von Lezedovin (1850–1908) valvonnassa, ja hänen työnsä saattoi 
päätökseen kapteeni Dmitri Aleksandrovitš Denisov. Suomessa lopputulokseen 
reagoitiin kaksijakoisesti. Yhtäältä restaurointia pidettiin onnistuneena ja historiallisia 
arvoja kunnioittavana, toisaalta sisätiloissa tehtyjä radikaaleja muutoksia kritisoitiin 
ankarasti.3 
 
Kiinnostuin tästä tutkimusaiheesta Anna Ripatin väitöskirjan, Jac. Ahrenberg ja 
historian perintö. Restaurointisuunnitelmat Viipurin ja Turun linnoihin 1800-luvun 
lopussa (2011), ja hänen kanssaan käytyjen keskustelujen myötä. Pyrkimykseni on 
ulottaa tämä tutkielma venäläisen insinöörikomennuskunnan restaurointiin, jota 
Ripatti käsittelee väitöskirjassaan "vain viittauksenomaisesti”.4 Viipurin linna niin 
konkreettisena kuin metaforisenakin rajalinnana oli 1800-luvun lopun ilmapiirissä 
herkkä poliittisille assosiaatioille.5 Tutkielman tekemistä aloittaessani en kuitenkaan 
aavistanut, kuinka keskeisiksi poliittiset kysymykset Viipurin linnan restauroinnissa 
muodostuisivat. Lähdeaineistoni onkin ohjannut minut syventymään paitsi 
nationalismiin ja sotahistoriaan, myös 1800-luvun lopussa kärjistyneisiin Suomen 
suuriruhtinaskunnan ja Venäjän välisiin poliittisiin suhteisiin. 
1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset 
Pääaiheeni on Viipurin linna venäläisenä rakennusmonumenttina, ja tarkoituksenani 
on vastata kysymykseen siitä, millaisia kulttuuris-ideologisia merkityksiä linnaan ja 
sen restaurointiin yhdistettiin tutkimanani ajankohtana. Pietari I:n aika Viipurin 
historian kannalta ratkaisevana käänteenä ja linnan vuosisatainen sotahistoria  olivat 
teemoja, joihin venäläiset linnakysymystä puineet viranomaiset kiinnittivät huomiota.  
 
Suhteutan venäläisten näkökulmia suomalaisiin, lähinnä kielipoliittisen kannan 
mukaan vaihdelleisiin historiantulkintoihin ja tuon esiin fennomaani- ja 
svekomaanipiirien sanomalehtien välityksellä korostamia mielipiteitä linnan 
kansallisista merkityksistä. Useiden ristiriitaisten näkökulmien kautta tarkoitukseni on 
pohtia Viipurin linnan restaurointia poliittisen manipulaation välineenä. Pyrin 
vastaamaan tutkielmassani seuraaviin kysymyksiin: 1. Millaisia historiantulkintoja 
venäläiset projisoivat Viipurin linnaan, ja miten ne olivat ristiriidassa suomalaisten 
                                                
3 Ripatti 2011, 230.  
4 Ibidem, 18. 
5 Ibidem, 124. 
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esittämien tulkintojen kanssa? 2. Minkälaisessa historiografisessa ja poliittisessa 
viitekehyksessä Pietari Suuren aikaa korostettiin restauroinnissa? Pääteemojen lisäksi 
käsittelen lyhyesti restauroinnin konkreettista toteutusta ja valotan hieman Viipurin 
insinöörikomennuskuntaa organisaationa. Käsittelen lähes yksinomaan päälinnaa, eli 
linnasaaren keskelle sijoittuvaa yhtenäistä rakennuskokonaisuutta. Sen ympärille 
kiertyvä, esilinnaksi kutsuttu rakennuskokonaisuus sekä porttirakennus, eli 
komendantintalo jäävät lähes täysin rajaukseni ulkopuolelle, vaikka ne kuuluivatkin 
1890-luvun korjaustoimenpiteiden piiriin (kuva 1). Ne eivät kuitenkaan sisälly 
Ahrenbergin restaurointisuunnitelmiin, eikä niihin linnan restauroinnin aikana 
kohdistettu varsinaisia restaurointitoimenpiteitä.6 
 
Vaikka jätän linnan rikkaan, paikallis-kulttuurisen ja arkeologisen arvon lyhyiden 
mainintojen varaan, ovat ne lähdekirjallisuudessa ja läpikäymässäni arkistoaineistossa 
jatkuvasti toistuvia näkökohtia. Linnan korkea ikä ja vuosisatainen historia ovat sen 
kiistattomin ja ailahtelemattomin arvo, jonka voi olettaa heijastuneen kaikista 
tasapuolisimmin eri sosiaaliluokkiin, ryhmittymiin ja kansallisuuksiin. Siihen 
verrattuna linnan poliittista arvolatausta voi nähdäkseni pitää ohuena, paikallisena, 
sosiaalisesti eriytyneenä ja helposti muuttuvana. Lyhyen tutkielman tekeminen vaatii 
kuitenkin monien tärkeiden asioiden pois rajaamista, ja sen vuoksi keskityn tässä 
Viipurin linnaan nimenomaan politiikan näyttämönä. 
1.2 Aikaisempi tutkimus 
Viipurin insinöörikomennuskunnan tekemää restaurointia on käsitelty suomalaisessa 
taide- ja muussa historiallisessa tutkimuskirjallisuudessa vain vähän, eikä siihen 
liittyviä venäläisiä sotilaspiirustuksia tai suomenmaalaisen sotilaspiirin kirjallista 
arkistoaineistoa ole käyty läpi. Kattavan pohjan aiheelleni muodostaa edellä mainittu 
Ripatin väitöskirja, jossa hankkeen etenemistä seurataan kronologisesti, ja myös 
insinöörikomennuskunnan restauroinnista on suomalaisiin lähteisiin perustuvaa tietoa. 
                                                
6 Komendantintalo tosin esiintyy kartiokattoisella tornilla varustettuna kahdessa venäläisessä 
julkisivupiirustuksessa, joista toinen ei ollut varsinainen suunnitelma, vaan ennen kaikkea 
esittelyplanssi tai visio restauroidusta linnasta. Toinen taas on varhaisvaiheen hyväksymätön 
suunnitelma, jonka mukaisia piirustuksia ei ole hyväksytyssä sarjassa enää mukana. Käsittelen 
komendantintaloa kuitenkin lyhyesti luvussa 4.2.1, jossa tuon esiin myös tarkemmat viitteet. Esilinna 
puolestaan sai restaurointihankkeen edetessä entistä muurimaisemman ja aikalaissilmin komeamman 
ilmeen. Se on kuitenkin nähdäkseni täysin päälinnan restauroinnille alisteinen yksityiskohta, joka ei 
anna aihetta nostaa koko rakennuskokonaisuutta tarkemmin esiin. Tarkastelen aihepiiriä kuitenkin 
lyhyesti luvussa 4.2.2. 
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Viipurin linnan historiaa esitellään lisäksi useissa, sekä populaareissa että tieteellisissä 
julkaisuissa, mutta venäläistä restaurointia käsitellään niissä hyvin vähän.  
 
Marja Terttu Knapas tuo restauroinnin toteutuksen päälinjat lyhyesti esille 
lisensiaatintyössään Turun tuomiokirkon restaurointisuunnitelmat vuosilta 1896 ja 
1901 – Kansallisia ja kansainvälisiä tavoitteita rakennusmuistomerkkien hoidon 
alkutaipaleelta (1983). Suomalaisia linnoja tutkinut C. J. Gardberg on sivunnut 
venäläistä restaurointia, ja myös J. W. Ruuth kirjoittaa hankkeesta lyhyesti Wiipurin 
kaupungin historiassa (1908) keskittyen kuitenkin toteutumattomaan, suomalaisten 
restaurointihankkeeseen. Lisäksi arkeologi Alfred Hackmanin 1880- ja 1890-luvulla 
paikan päällä tehtyihin havaintoihin perustuvat muistiinpanot julkaistiin 1940-luvulla. 
Ulla-Riitta Kauppi ja Mihail Miltšik käsittelevät teoksessaan Viipuri – Vanhan 
Suomen pääkaupunki (1993) linnan restaurointia lyhyesti tuoden esiin arvokasta 
venäläistä kuvamateriaalia lähdetietoineen. Sampo Ahton suurelle yleisölle suunnatun 
tekosen Viipurin linna (1976) avulla pääsin restauroinnin kannalta hyvin keskeisen 
piirustuksen jäljille, joka on säilynyt ilmeisesti vain 1930-luvulla tehtynä kopiona.  
 
Venäläistä arkkitehtuuria käsittelevää tutkimusta on Suomessa tehty yllättävän vähän 
suhteessa historialliseen ja maantieteelliseen läheisyyteen. Taidehistoriallisesta 
tutkimuskirjallisuudesta lähimpänä aihettani on Kirsti Reskalenkon väitöskirja 
Historiallinen jatkuvuus ja rakennussuojelu Venäjällä vuosina 1978-2000 – 
esimerkkinä Vanha Pihkova  (2003), joka tarjoaa kattavan viitekehyksen venäläisen 
rakennussuojelun historiaan. Sirpa Haila puolestaan käsittelee teoksessaan Venäläinen 
rationaalisuus – 1910-luvun kasarmiarkkitehtuuri sosiaalisena käytäntönä (1996) 
venäläistä insinööriarkkitehtuuria ja sotilasinsinöörien koulutusta.  
1.3 Metodit ja aineisto 
Tutkielma perustuu pääosin piirustus- ja asiakirjalähteisiin. Runsaslukuiset 
piirustukset kuuluvat Viipurin insinöörikomennuskunnan linnoitus- ja 
rakennuspiirustusten arkistoon (MMA), ja korjauksen suunnitteluun käytettiin ainakin 
jossain määrin myös arkkitehti Jac. Ahrenbergin laatimia restaurointisuunnitelmia. 
Osa hyvin keskeisistä piirustuksista on kuitenkin säilynyt vain 1930-luvulla tehtyinä 
kopioina. Olen pyrkinyt kontekstualisoimaan piirustuksissa esitettyjä muutoksia 
sanomalehtien ja muiden kirjallisten lähteiden sekä valokuvien avulla. Piirustusten, 
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myös toteuttamatta jääneiden, kautta on ollut mahdollista hahmottaa korjaushankkeen 
tavoitteita kokonaisuutena. Valitettavasti Viipurin insinöörikomennuskunnan arkisto 
on säilynyt vain osittain, eikä linnan restaurointia koskevaa asiakirja-aineistoa 1890-
luvulta ole ollut käytettävissä.7  Se rajoittaa tulkintoja, joita piirustusten perusteella on 
mahdollista tehdä. Koetan paikata aukkoa rekonstruoimalla restauroinnin toteutusta 
suomalaisten, hankkeen etenemistä aktiivisesti seuranneiden sanomalehtien avulla. 
 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkistokokonaisuuteen (KA) kuuluu Viipurin linnaa 
käsittelevä sidottu vihko kirjeitä vuosilta 1886–1888, ja kirjeissä käsitellään linnan 
historiallista merkitystä ja lukuisia käytännön kysymyksiä, minkä lisäksi ne ovat oiva 
kurkistusaukko venäläisen virkakoneiston toimintaan. Erityisesti kansallismielisenä 
patrioottina tunnettu Viipurin komendantti Mihail Lavrentevitš Duhonin (1837–1895) 
vastusti linnasaaren luovuttamista suomalaisille, ja hänen esittämiensä näkemysten 
kautta on ollut mahdollista rekonstruoida yhden venäläisen sotilasviranomaisen 
näkökulmia linnakysymykseen sekä tarkastella niitä poliittisia sävyjä, joita 
linnahankkeessa 1880-luvulla alkoi näkyä. Myös Museoviraston Viipurin linnaa 
koskevassa arkistokokonaisuudessa säilytetään Duhoninin laatimaa muistiota, jossa 
Viipurin linnan historiallinen merkitys korostuu.  
 
Museoviraston kuva-arkistossa on paljon kuvamateriaalia, jonka avulla voi hahmottaa 
toteutunutta restaurointia suhteessa piirustuksiin. Vuonna 1910 juhlittiin Viipurin 
valloituksen 200-vuotisjuhlaa ja paljastettiin Pietari I:n muistomerkki. Vaikka vuosi 
1910 on jo kaukana tutkielmani aikarajauksesta, voi linnaan liitettyjen ja tuolloin 
artikuloitujen merkitysten avulla mielestäni tarkastella niitä nationalistisia lähtökohtia, 
joiden ohjaamana restaurointi toteutettiin. Analyysissäni restaurointihankkeen 
saamista poliittisista sävyistä sovellan aihettani tukevaa tutkimuskirjallisuutta, joista 
keskeisimpiä ovat Osmo Jussilan (1980, 1983, 2009), Marja Terttu Knapaksen (2005, 
                                                
7 Vaikka en ole onnistunut löytämään Viipurin insinöörikomennuskunnan linnan liittyviä asiakirjoja 
Kansallisarkiston VeSA-arkistokokonaisuudesta (Venäläiset sotilasasiakirjat), ne saattavat silti olla 
siellä, koska Viipurin linnoitusta koskevan arkistokokonaisuuden luettelossa on virheitä Viipurin linnan 
kohdalla juuri tutkimallani ajalla eli 1890-luvulla. Toisaalta VeSA-kokonaisuus on yleisestikin sekava, 
mikä johtuu poikkeuksellisista olosuhteista vuosina 1917–1918. Venäläisiä arkistoja tuhoutui, niitä 
tuhottiin ja ne joutuivat suureksi osaksi järjestämättöminä pois alkuperäisiltä sijaintipaikoiltaan ja 
hajalleen eri hallinnonanloille. Siksi niiden luetteloiminen ja järjestäminen oli erittäin vaikeaa, eikä 
tuhoutuneen aineiston määrästä ollut tarkkoja tietoja. Asiakirjojen läpikäynnistä olivat lisäksi vastuussa 
sotilashenkilöt, ja siten historiantutkimuksellinen ja arkistoalan näkökulma jäi pitkälti huomiotta. 
Henttonen 1994, 153–178. 
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2009) ja Tuomo Polvisen (1985) tutkimukset. Ajankohdan suomalaiset sanoma- ja 
aikakauslehdet ovat tärkeä lähdekokonaisuus, ja lisäksi tarkastelen joidenkin 
venäläisten lehtien uutisia kyseisellä ajanjaksolla. Pietarissa julkaistu 
arkkitehtuurilehti Zodtši (Зодiй) laajoine liitteineen Nedelja stroitelja (Неделя 
строителя) tarjoaa hyvän lähtökohdan ajanjakson arkkitehtuurissa tärkeiden 
ilmiöiden tarkasteluun.  
 
Tämän tutkielman tekeminen on ohjannut minut pienien vihjeiden ja lyhyiden 
mainintojen kautta jatkuvasti uusien arkistolähteiden äärelle. Tutkimusaiheeni on 
kuitenkin paitsi monessa kriittisessä kohdassa kadottanut asiakirjalähteensä, myös 
todennäköisesti piiloutunut arkistojen uumeniin tavalla, jonka edessä olen voimaton: 
eräät aiheeni kannalta tärkeät arkistoluettelot on laadittu puutteellisesti, eivätkä 
suomen- ja venäjänkieliset luettelot aina vastaa toisiaan. Lisäksi Suomen arkistoissa 
olevien venäjänkielisten aineistojen kohdalla törmää ajoittain siihen ongelmaan, että 
vääristä paikoista löytyy vääriä asiakirjoja. Tutkielmani aukkoisuus heijastelee siten 
myös rakenteellista ongelmaa: Suomeen autonomian ajalta jäänyttä massiivista 
venäjänkielistä arkistoaineistoa on itsenäisen Suomen historian aikana järjestetty ja 
siten avattu tutkimuksen käyttöön puutteellisesti. Jo siitä syystä Rainer Knapaksen 
laaja tietämys Viipurista on ollut tutkielmani edistymisen kannalta korvaamatonta. 
 
Tarkastelen johdannon lopussa lyhyesti aiheeni kannalta keskeisiä käsitteitä. 
Nationalismi on tärkeä, joskin erittäin laaja ja vaikeasti määriteltävä käsite, jota pyrin 
avaamaan tiiviisti. Se toimii tutkielmassani yläkäsitteenä, jonka kautta termiä  
muistinpaikka voi lähestyä. Omana lukunaan (2) käsittelen restaurointia venäläisen 
arkkitehtuurihistorian osa-alueena sekä laajemmin teoreettisena ja käytännöllisenä 
kysymyksenä 1800-luvun eurooppalaisessa viitekehyksessä. Kolmannessa luvussa 
käyn tiiviisti läpi tärkeimmät syyt, joiden nojalla Viipurin linnan omistuskysymys 
ratkaistiin ja esittelen lyhyesti Viipurin insinöörikomennuskunnan ja hankkeeseen 
tavalla tai toisella osallistuneiden viranomaisten toimintaa. Neljännen luvun omistan 
restauroinnin suunnittelulle, toteutukselle ja arkkitehtonisille piirteille. Viidennessä 
luvussa, jossa vastaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiini, tarkastelen ja 
kontekstualisoin niitä poliittisia argumentteja, jotka linnan omistuskysymystä 
ratkaistaessa alkoivat saada yhä enemmän huomiota. Tarkoitukseni on keskittyä 
venäläisviranomaisten näkökulmaan, mutta pyrin kuljettamaan sen rinnalla myös 
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Suomen sisäisiä, kielipoliittisia ristiriitoja sekä nationalismia, jotka vaikuttivat siihen, 
millaisena suomalainen yhteiskunta venäläisille näyttäytyi.  
 
Siihen, miten kyrilliikkaa tulisi translitteroida, ei ole yksiselitteistä vastausta. Olen 
päätynyt kansalliseen SFS 4900 -standardiin tieteellisen (ISO 9) sijasta, koska sitä 
käytetään Suomessa laajasti. Venäjänkieliset sitaatit olen kääntänyt tekstissä parhaan 
taitoni mukaan, ja alkukieliset tekstikatkelmat ovat aina alaviitteissä. Koska siteeraan 
1800-luvun kirjeitä ja artikkeleita, käytän ajanmukaista eli vallankumousta edeltäneen 
ajan ortografiaa. Tuon leipätekstissä esiin venäjänkielisiä käsitteitä kyrillisin kirjaimin 
silloin, kun käyttämäni suomenkielinen käsite on vakiintumaton tai oma suora 
käännökseni. Muutoin olen translitteroinut venäjänkieliset nimet ja käsitteet 
leipätekstissä, mutta alaviitteissä tuon lähteet esiin alkuperäisen mukaisena. 8   
Tarkoitukseni on helpottaa lähteiden löytämistä. Samasta syystä olen päätynyt 
vakiintumattomaan lähdeluetteloon: venäjänkieliset sanoma- ja aikakauslehdet, www-
lähteet sekä kirjallisuus ovat omina luetteloinaan, ja muunkieliset lähteet ominaan. 
Olen päätynyt ratkaisuun siksi, että kyrillisten ja latinalaisten aakkosten yhdistäminen 
on vaikeaa ja jossain määrin keinotekoista ja saattaa siten vaikeuttaa lähteiden 
löytämistä.  
1.4 Käsitteet 
Esittelen tässä luvussa kaksi tutkielmani kannalta keskeistä käsitettä. Aloitan 
pohtimalla nationalismin merkitystä ja sitä, miten sovellan sitä tässä tutkielmassa. 
Toinen keskeinen käsite on muistinpaikka, jota avaan luvun lopussa. Nationalismilla 
voidaan käsitteenä viitata niin moninaisiin ja moniaikaisiin kulttuurisiin ilmiöihin, että 
sen määrittäminen ja rajaaminen jonkin siihen elimellisesti kuuluvan ulottuvuuden 
selittämiseksi sulkee helposti pois muita hyvin keskeisiä asioita. 
Nationalismitutkimuksessa eniten huomiota on kiinnitetty sen länsimaissa 
kehittyneisiin muotoihin, jotka olivat sidoksissa 1700-luvun lopussa alkaneisiin 
modernisaatioprosesseihin, kun taas keski- ja itäeurooppalainen nationalismi on 
myöhäsyntyisempää.9  
 
                                                
8 Tämän yleistyvän periaatteen sekä liudan ongelmakohtia venäjän translitteroinnista minulle esitteli 
Hanna Kemppi. 
9 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 20, 40. 
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Venäjän yhteiskunnalliset olot tuottivat kulttuurisesti omalaatuisia nationalismin 
muotoja, ja yksi niihin vaikuttanut teema 1800-luvulla oli kysymys idän ja lännen 
välisestä suhteesta ja siitä, mikä oli Venäjän kansallinen olemus idän ja lännen 
kohtaamispisteessä. N. P. Iljinin mukaan venäläisen nationalismin muita keskeisiä 
muotoja 1800-luvun lopulla olivat niin sanottu messianismi, joka pyrki 
hahmottelemaan Venäjän henkistä, sovittavaa tehtävää koko maailman mittakaavassa 
sekä panslavismi ja niin sanottu orientalismi, jossa Venäjän historia nähtiin 
kytköksissä ennen kaikkea Bysanttiin.10  Kuten Theodore R. Weeks huomauttaa, 
nationalismista laajempien yhteiskunnallisten kerrostumien liikkeenä ei kuitenkaan 
voida puhua ennen vuoden 1905 vallankumousta.11 
 
Riasanovskyn mukaan Nikolai I:n aikana muotonsa saanut virallinen nationalismi12 
nousi pintaan Aleksanteri II:n reformipolitiikan jälkeen. Puolan (1863) ja Balkanin 
kansannousujen (1878) välillä nationalismi sai tärkeän aseman. Kuten Riasanovsky 
huomauttaa, se oli monessa suhteessa samankaltainen kuin länsimaissa voimistuneet 
nationalismit. Sen pääideologeihin kuului Moskovskija vedomostin päätoimittaja, 
aluksi länsimielinen Mihail Katkov (1818–1887), joka sittemmin huolestui 
länsimaisista vaikutteista ja Venäjää mahdollisesti uhkaavista separatistisista 
liikkeistä.13 Venäläisen virallisen nationalismin ytimeen kuuluivat Weeksin mukaan 
ortodoksinen uskonto ja venäjän kieli, joita eivät jakaneet läheskään kaikki Venäjän 
laajaan imperiumiin kuuluneet kansat. Se taas synnytti jännitteitä alueilla, joissa 
uskonnon ja venäjän kielen asema ei ollut yksiselitteinen.14 
 
Jo mainitun Katkovin – jonka kirjoituksia hieman tässä pro gradu -työssä sivuan –  
suhde Suomeen ja Baltiaan oli äärimmäisen epäluuloinen, ja sitä sopii kuvaamaan 
käsite suurvaltasovinismi. Suurvaltasovinismin määrittely ei kuitenkaan ole muita 
esiin tuomiani käsitteitä helpompaa, ja kaiken kaikkiaan käsitteisiin liittyy vaikeita 
                                                
10 Ильин 2015, 109. 
11 Weeks 1996, 20. 
12 Virallinen nationalismi korosti hallitsijan, uskonnon ja "kansallishengen" ideologista yhteyttä. Kuten 
Weeks huomauttaa, venäläinen virallinen nationalismi oli kuitenkin muodoltaan ja motiiveiltaan hyvin 
toisenlaista kuin muualla Euroopassa 1800-luvun lopulla kukoistanut poliittinen nationalismi:. "(--) its 
primary goal was to preserve the unwieldy utterly non-national empire, and only the second place to 
strengthen Russian culture. Furthermore, the nationalist's desire to see state as the embodiment or the 
nation – or national spirit – was quite alien to the conservative Romanov state." Weeks 1996, 9. 
13 Riasanovsky 2005, 197–198. 
14 Weeks 1996. 
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kysymyksiä: Vesa Oittisen mukaan alun perin 1830-luvulla syntyneeseen 
yhteiskunnalliseen ideologiaan liittynyttä slavofilia-käsitettä käytetään usein 
epämääräisesti etenkin länsimaisessa historiankirjoituksessa15 "(- -) ja se sekoitetaan 
myöhempiin 1800-luvun aatesuuntauksiin, kuten panslavismiin (- -) tai jopa 
vuosisadan lopun venäläiseen suurvaltašovinismiin."16  Jo Aleksanteri II:n aikana 
päätään nostanut ja seuraavan keisarin hallintokaudella kukoistanut 
suurvaltasovinismi omaksui Oittisen mukaan pitkään keskusteluissa eläneen ajatuksen 
Venäjän erityisasemasta ja sulatti sen osaksi imperialistista ideologiaa.17   
 
Tämänkaltainen ajattelutapa on nähtävissä käyttämissäni lähteissä ja se nivoutuu 
vallinnutta yhteiskunnallista järjestystä tukeneen lehdistön mielipiteisiin ja  yhtälailla 
valtiovaltaa mukailevaan militarismiin. Edellä kuvattuun asenneilmapiiriin viittaan 
käyttämällä merkitykseltään avoimempia käsitteitä konservatiivinen nationalismi ja 
konservatiivis-nationalistinen, koska käyttämieni lähdeaineistojen valossa ei ole syytä 
korostaa suurvaltasovinismin kaikkein imperialistisempia merkityksiä. Tuomo 
Polvinen määrittelee teoksessaan Valtakunta ja rajamaa – N. I. Bobrikov Suomen 
kenraalikuvernöörinä 1898–1904 (1985) Bobrikovin kaudella ajankohtaisen 
konservatiivisen nationalismin taustoja tavalla, joka restaurointia myöhemmästä 
ajankohdastaan huolimatta on tämänkin tutkielman kannalta hyödyllinen:  
 
 (- -) Venäjän konservatiivisnationalistisen opinion Suomeen kohdistama huomio ei 
 perustunut pelkästään kansalliseen kiihkomielisyyteen, pyrkimykseen kiinnittää keisarikunnan 
 yleisen mielipiteen huomio pois muista sisäpoliittisista ongelmista tai yksityisten kirjoittajien 
 haluun varmistaa oma poliittinen ja taloudellinen tulevaisuutensa. Taustana oli myös Suomen 
 vähittäiseen irtautumiseen tai suoranaiseen kapinaan kohdistuvat epäluulot, jotka taas 
 selittyvät Venäjällä samaan aikaan elpyneen vallankumousliikkeen herättämän pelon 
 heijastumisella Suomen kysymykseen. Juuri tämä pelko yhdistyneenä jo 1890-luvun 
 alkupuolelta saakka lehdistössä esiintuotuun Ruotsin ja Saksan yhteistyön uhkaan vaikutti 
 osaltaan lähes kouristuksenomaiseen takertumiseen valtakunnan yhtenäisyyttä korostaviin 
 vaatimuksiin.18 
 
Seuraavaksi tarkastelen käsitettä muistinpaikka, joka on käännös Pierre Noran 
lanseeraamasta ilmaisusta lieu de mémoire. Ajatus Viipurin linnasta menneiden 
aikojen silminnäkijänä ja materiaalisena todistuskappaleena toistuu monissa läpi 
käymissäni lähteissä: "Enemmän kuin mikään muu rakennus Suomessa ne 
                                                
15 Slavofilia-käsitettä esiintyy myös tämän tutkielman primäärilähteissä, enkä ole muuttanut tai 
selittänyt alkuperäistä ilmaisua.  
16 Oittinen 2007, 24. 
17 Ibidem, 47. 
18 Polvinen 1985, 50–51. 
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saattaisiwatkin kowista taisteluista, werisistä otteluista puhua, nuo wanhat kallioon 
perustetut muurit, jos waan näkönsä woisiwat kielin kertoa."19 Olisivatko muurit 
kuitenkaan voineet kertoa samoja tarinoita fennomaanille, svekomaanille, venäläiselle 
sotilasviranomaiselle, paikalliselle, maalaiselle, kaupunkilaiselle, ylioppilaalle? 
Linnan mykkyys mahdollisti kertomukset, joiden sisältö oli sidoksissa siihen, mitä 
poliittisia tunnuksia kallioon perustettuja muureja tarkkaileva kantoi, millaiseen 
kuviteltuun yhteisöön hän tunsi kuuluvansa ja millaisena hän näki yhteisönsä 
paikallisen tai kansallisen merkityksen ja tulevaisuuden.20 Kuten tämän tutkielman 
päähenkilö Duhonin havaitsi, linna muistoineen määritti paikallisia identiteettejä.21 
 
Käsitettä muistinpaikka on käytetty viimeaikaisessa suomalaisessa 
historiantutkimuksessa monin eri painotuksin. Muistinpaikka Noran ajattelussa on 
laaja yläkäsite, joka mahdollistaa esimerkiksi muistomerkkien, kansallislaulujen ja 
elämäkertojen lukemisen muistinpaikka-käsitteen avaamassa viitekehyksessä. 
Käsitteen keskiössä on sen ambivalentti historian ja muistamisen tai muistojen 
yhteenliittymä.  Nora tulkitsee historian etäännyttävänä ja objektiivisuuteen 
pyrkivänä, muistot ja muistamisen puolestaan emotionaalisena prosessina, jossa 
mennyt ja nykyisyys sulautuvat toisiinsa, ja jossa menneisyys valjastetaan vastaamaan 
nykyisyydessä esitettyihin kysymyksiin ja tarpeisiin.22  
 
Se, miten ja kenelle muistinpaikka avautuu, mistä se muistuttaa ja mitä se sallii 
unohdettavan, liittyy muistamisen kollektiiviseen, emotionaaliseen ja identiteettejä 
rakentavaan luonteeseen. Muistamisen ja unohtamisen dialektiikasta muodostuva 
sosiaalinen prosessi on valikoiva, sensuroiva ja altis manipuloinnille.23  Viipurin 
linnan restaurointiprosessin kautta linna sai useita, keskenään ristiriitaisia merkityksiä, 
joiden ytimessä olivat yhteen sovittamattomat kollektiiviset identiteetit ja historia 
muistojen lähteenä ja innoittajana. Linnaan projisoitiin vastaamattomia kysymyksiä ja 
ideologioita, ja siitä kirjoitettu historia ja kertomukset värittyivät sen mukaan kuka 
halusi muistaa ja mitä.  
                                                
19 Wiipurin linnan waiheista. Kirjoittanut E. G. P [Ernst Gustaf Palmén?]. Kyläkirjaston kuvalehti 
4/1887. 
20 Smith 2006, 53–54, 58, 60. 
21 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
22 Nora 1996, 6; Smith 2006, 58. 
23 Nora 1996, 3. 
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Rajalinnana se kantoi muistoja sodista ja "kuului" venäläisille siinä missä 
suomalaisillekin. Kertomukset Viipurin linnasta olivat jo yksin Suomessa ristiriitaisia, 
riippuen lähinnä asennoitumisesta kielikysymykseen, kun taas venäläisille linna välitti 
muistoja, jotka poikkesivat ratkaisevalla tavalla suomalaisista kertomuksista. 
Käsittelen Viipurin linnaan liittyviä muistoja Ulla-Maija Peltosen lieu de mémoire -
käsitteelle antamaa, kerronnan voimaa korostavaa merkitystä seuraillen: 
 
 Kerronta ei läheskään aina fokusoidu aikaan tai historialliseen tapahtumaan, vaan paikkaan ja 
 juuri kerronta antaa merkityksen paikalle. Kertomukset voivat näin muuttaa paikat 
 merkityksellisiksi, jolloin ne eivät vain muistuta tapahtumasta, vaan toimivat todisteina. On 
 laajalti havaittu, että paikallishistoria juurtuu esineisiin, paikkoihin ja maisemaan.24 
 
Ulla-Maija Peltonen käsittelee teoksessaan Muistin paikat (2003) Suomen 
sisällissodan synnyttämiä muistelutraditioita muistin konkreettisten ja aineettomien 
paikkojen kautta. Konkreettisemmillaan muistinpaikat ovat Peltosen teoksessa 
maisemassa olevia jälkiä sisällissodasta. Maisema aktiivisena, kommunikoivana ja 
kulttuurisia viestejä välittävänä kokonaisuutena on yksi Peltosen lähtökohdista.25 
Hänen näkökulmiaan sovellan myös tässä tutkielmassa ja esittelen ne tarkemmin 
luvussa  5.1 Viipurin linna muistinpaikkana.  
 
Tutkielmaani sopisivat myös Eva Ahl-Wariksen käyttämä käsite minneskultur osana 
laajempaa historian käytön filosofiaa (historiebruk), jota hän soveltaa väitöskirjassaan  
Historiebruk kring Nådendal och den kommemorativa anatomin av klostrets 
minnesplats (2010). Hänen tulkinnassaan muistokulttuuri ja sitä rakentavat 
muistinpaikat voidaan nähdä historiankäytön ilmentymänä. Muistinpaikka toimii 
symbolina, jonka merkityksiä voidaan muokata, laajentaa ja tarkentaa. 26  Vaikka 
myös tässä tutkielmassa ajatus historian manipuloinnista on keskeinen, ja se kiteytyy 
hyvin käsitteeseen historiebruk, on termi kuitenkin tämän tutkielman puitteissa liian 
laaja, joten pitäydyn muistinpaikan käsitteessä. Samaa aihepiiriä käsittelee Peter 
Aronsson kirjassaan Historiebruk – att använda det förflutna (2012), jota sovellan 
tutkielman viimeisessä luvussa. 
                                                
24 Peltonen 2003, 190. 
25 Peltonen 2003, 13, 187–195. 
26 Ahl-Waris 2010, 34–36. 
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2. Restaurointi 
2.1 Venäläisten restaurointien pääpiirteitä 1800-luvun lopussa suhteessa 
eurooppalaisiin restaurointeihin 
Eurooppalaista restaurointikeskustelua 1800-luvun puoliväliltä vuosisadan 
vaihteeseen hallitsivat kolme osin toisiaan seuraavaa, osin rinnakkaista ajatusmallia. 
Marja Terttu Knapas kiteyttää ideologiset lähtökohdat seuraavasti: 1. Tietyn 
aikakauden visioon palauttaminen nykytekniikkaa käyttäen ja tyylilliseen 
yhtenäisyyteen pyrkien 2. Tyylillisen moninaisuuden hyväksyminen niin, että eri 
rakennusosat muodostavat esteettisesti tasapainoisen kokonaisuuden ja 3. 
Rakennusten muuttaminen niin vähän kuin mahdollista. 27  Ideologioiden tarkkaa 
ajallista tai sisällöllistä rajausta on vaikeaa tehdä, koska samat argumentit esiintyivät 
eri muunnoksina paitsi vuosikymmenestä ja jopa vuosisadasta toiseen, myös eri 
ideologioiden kannattajien retoriikassa – omaan näkökulmaan sopivaksi 
mukautettuna. Kuilu teoreettisten linjausten ja käytännön toteutusten välillä oli usein 
ylittämätön.28  
 
Historiallisten rakennusten inventoinnilla ja restauroinnilla on Venäjällä, niin kuin 
muuallakin, pitkät perinteet ennen varsinaista rakennussuojelun järjestäytymistä. 
Ensimmäinen hallitsija, joka antoi määräyksen historiallisten rakennusten 
säilyttämisestä Venäjällä, oli Pietari I.29 Reskalenkon mukaan venäläiset restauroinnit 
seurailivat eurooppalaisia linjoja, ja niiden suunnittelussa turvauduttiin 1800-luvun 
puolen välin tienoilta lähtien pääasiassa arkkitehteihin, kun aiemmin restaurointeja 
olivat suunnitelleet – merkittävimpinä pidettyjä kohteita lukuun ottamatta – 
esimerkiksi siviili-insinöörit. Restaurointi alettiinkin tässä vaiheessa mieltää erityistä 
asiantuntemusta vaativaksi alaksi, ja erityisesti tärkeimpien restaurointikohteiden 
suunnittelu jäi alalla harjaantuneiden arkkitehtien tehtäväksi. 30    Restaurointeja 
suunnittelevien arkkitehtien käsitys lähinnä Länsi-Euroopassa toteutetuista 
restauroinneista perustui opintomatkojen lisäksi ennen kaikkea Zodtši-lehteen ja sen 
laajaan liitteeseen Nedelja stroiteljaan, joissa esiteltiin Euroopassa tehtyjä 
                                                
27 Knapas, M-T., 1983, 177–178. HY/THO. 
28 Kåring 1992, 340. 
29 Pietari I:n määräys koski raunioita muinaisen Volgan Bulgarian pääkaupungissa, Bulgarissa. 
Reskalenko 2003, 31–32; Реставрация памятников архитектуры 2014, 30. 
30 Медведева & Мусин 2009, 944; Реставрация памятников архитектуры 2014, 33. 
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restaurointeja. 31   Merkittävimmät restauroidut rakennukset olivat kirkkoja, jotka 
koettiin muuallakin Euroopassa kansallisen historian kannalta tärkeiksi. 32  
 
Moskovan Kremliin kiteytyy eräiden venäläisten tutkijoiden mukaan venäläisen 
arkkitehtuurirestauroinnin alkutaival. Mihail Miltšikin ja Jekaterina Gluhovan mukaan 
se kuului ensimmäisiin rakennuskokonaisuuksiin, joita Katariina II:n aikana 1700-
luvun lopulla alettiin kunnostaa ensisijaisesti esteettisin ja kaupunkikuvallisin eikä 
rakennuksen toiminnallisiin ominaisuuksiin liittyvin perustein.33 Napoleonin armeijan 
saavuttaessa Moskovan kaupunki poltettiin, ja jälleenrakentamisen myötä 
kaupunkikuva muuttui merkittävästi. Kremlin korjaus- ja kunnostustoimenpiteissä 
pyrittiin kuitenkin myös palauttamaan tuhoutuneita rakennusosia entisen kaltaiseen 
asuunsa.34  
 
Niin Venäjällä kuin muuallakin Euroopassa arkeologiaan ja historiatieteisiin 
perustuvaa restauroinnin metodologiaa tunnetuksi tekivät arkeologiset organisaatiot ja 
yhdistykset. Varsinaista muinaismuistoasetusta valmisteltiin Venäjällä pitkään, 
vuodesta 1868 aina vuoteen 1917 asti. Ensimmäinen, 1860-luvulla muotoiltu esitys 
perustui länsieurooppalaisiin esimerkkeihin, ja sen mukaan maa olisi jaettu 
muinaismuistoista ja niiden luetteloinnista, tutkimuksesta ja valvonnasta vastaaviin 
piireihin. Asetus ei kuitenkaan toteutunut, ja muinaismuistojen suojelusta annetut 
ohjeet ja määräykset pysyivät hajanaisina 1900-luvun alkuun asti.35  
 
1890-luvulla arkeologista tutkimusta ja entistä tieteellisempää lähestymistapaa 
vaadittiin historiallisten rakennuksen restauroinneissa, ja Venäjällä keskeisin 
muinaismuistojen tutkimiseen ja suojeluun erikoistunut organisaatio oli vuonna 1859 
perustettu Keisarillinen arkeologinen komissio (ИАК)36.37 Vuonna 1864 perustettu 
Moskovan arkeologinen yhdistys (MAO) 38 toimi myös aktiivisesti muinaismuistojen 
suojelun parissa; nimensä mukaisesti lähinnä Moskovassa ja sen ympäristössä. 
                                                
31 Рыцарев 2002, 489–492. 
32 Reskalenko 2003, 42–43; Михайловский 1971, 29–30, 69–71; Knapas, M-T. , 1983, 3. HY/THO; 
Kärki 1978, 90. 
33 Мильчик & Глухова 1997, 187. 
34 Реставрация памятников архитектуры 2014, 31. 
35 Reskalenko 2003, 37–38; Реставрация памятников архитектуры 2014, 32. 
36 Императорская археологическая комиссия. 
37 Михайловский 1971, 82–83, 103; Щенков 2002, 40. 
38 Московское археологическое общество. 
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Kirkkojen restauroinnit muodostivat Keisarillisen arkeologisen komission 
keskeisimmän tehtäväkentän vuoteen 1917 asti. Lisäksi kirkollisen rakennuskannan 
restaurointikysymyksiä ratkoi Venäjän ortodoksisen kirkon ylin päätäntäelin, Pyhä 
synodi.39 
 
Keisarillisen arkeologisen komission asema vahvistui vuonna 1889 säännöksellä, joka 
kasvatti komission vaikutusvaltaa ja legitimoi sen aseman alan korkeimpana 
asiantuntijatahona yhdessä Keisarillisen taideakatemian kanssa. 40  Restauroitavien 
rakennuskohteiden suunnitelmista tuli pyytää Keisarillisen taideakatemian vahvistus 
ja lisäksi vuonna 1890 annettiin ohje, että komission tehtävänä oli myös valvoa 
suunnitelmien toteutusta.41 Medvedevan ja Musinin mukaan 1890-luku oli tärkeä 
ajanjakso Keisarillisen arkeologisen komission historiassa. Sen toiminnan avulla 
Venäjälle alkoi muodostua varteenotettava arkeologiaan ja historiatieteisiin perustuva 
restaurointiteoria ja -metodologia; historiallisten rakennusten tutkimus vilkastui,  ja 
yhteiskunnallinen tietoisuus rakennusten suojelusta kasvoi.42 
 
Vaikka Viipurin linnan restaurointi osuu ajallisesti yksiin 1890-luvun uusien 
ohjeistusten kanssa, on mielestäni epätodennäköistä, että niitä olisi käytännössä 
sovellettu. Missään tuntemassani lähteessä ei viitata Keisarilliseen arkeologiseen 
komissioon, ja esimerkiksi Wiborgsbladet uutisoi vuonna 1890, ettei alkaneiden 
restaurointitöiden puitteissa ilmeisesti ollut tehty minkäänlaisia arkeologisia 
tutkimuksia. 43  Myöskään Venäjällä toteutettuja restaurointihankkeita ja 
rakennussuojelua aktiivisesti seurannut Nedelja stroitelja ei esitellyt toteutunutta 
restaurointia, vaikka oli kirjoittanut sen valmistelusta jo vuonna 1882.44  
                                                
39 Медведева & Мусин 2009, 939, 946. 
40 Ibidem, 945, 986. 
41 Reskalenko 2003, 39–40; Щенков 2002, 39. 
42 Медведева & Мусин 2009, 1060. 
43 Wiborgsbladet 7.8.1890. 
44 Asian tekee kuitenkin monimutkaiseksi Viipurin linnan asema: kuten olen aiemmin tuonut esiin, se 
kuului hallinnollisesti Venäjän sotalaitokselle, mutta oli kuitenkin Suomen suuriruhtinaskunnassa 
sijaitseva muinaisjäännös, joka oli Suomen suuriruhtinaskunnan omien toimijoiden, kuten 
Muinaistieteellisen toimikunnan, jatkuvan kiinostuksen ja huolenpidon kohteena. Koskivatko Venäjän 
uudet muinaismuistosäädökset Suomen suuriruhtinaskunnassa sijaitsevia, Venäjän sotalaitoksen 
hallinnassa olevia alueita on kysymys, johon en suppean tutkielmani puitteissa ole etsinyt vastausta – 
etenkään, kun mikään lähteeni ei viittaa siihen, että uusia säädöksiä olisi Viipurin linnan tapauksessa 
sovellettu. Kiitän Hanna Kemppiä näkökulman esille nostamisesta. 
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2.2 Vuoden 1826 ukaasi nationalistisessa viitekehyksessä 
1800-luku oli kaikkialla Euroopassa vilkasta restauroinnin ja restaurointiteorioiden 
muodostamisen aikaa.  Viipurin linnan kannalta on tärkeää kiinnittää huomiota 
Nikolai I:n vuonna 1826 antamaan sisäministeriön45 ukaasiin, joka velvoitti kaupungit 
ja kuvernementit keräämään tietoja alueellaan mahdollisesti sijaitsevien muinaisten 
linnojen, linnoitusten tai muiden historiallisten rakennusten jäänteistä ja niiden 
kunnosta. Ukaasi saavutti ilmeisesti jossain määrin myös Suomen 
suuriruhtinaskunnan, koska Viipurin linnasta laadittiin ukaasin mukaiset piirustukset 
ja muistio, joita käsittelen alaluvussa 4.1. Valotan kuitenkin ukaasin sisältöä ja 
kontekstia jo tässä vaiheessa siksi, että ne liittyvät kiinteästi tämän luvun teemoihin. 
 
Kyseinen ukaasi kielsi rakennusmonumenttien hävittämisen, 46  ja sen puitteissa 
ohjeistettiin arkistolähteiden äärelle ja toimittamaan lisäksi tarkat, ajankohtaiset 
julkisivu- ja pohjapiirustukset sisäministeriölle.47 1800-luvun alussa nationalistisesti 
värittynyt kiinnostus oman maan, kansan ja kulttuurin historiaan voimistui niin 
Venäjällä kuin muuallakin Euroopassa, ja Venäjällä tendenssiin vaikutti sekä voitto 
Napoleonista että  slavofiilinen aateilmasto 1830-luvulle tultaessa. Samoihin aikoihin 
arkkitehtien kiinnostus muinaisvenäläiseen ja bysanttilaisvaikutteiseen 
rakennusperintöön voimistui, ja sen myötä säilyneet historialliset rakennukset 
päätyivät yhä innokkaamman tutkimuksen ja julkaisutoiminnan piiriin.48  
 
Kiinnostus kansallista historiaa kohtaan konkretisoitui erilaisissa kansanperinteen, 
taiteen ja historiallisten muistomerkkien kartoitus- ja dokumentointihankkeissa. 
Vuonna 1806 perustettiin Moskovan arkkitehtuuriopiston (Кремлевское 
архитектурное училище) yhteyteen piirustustoimisto, jonka tehtävänä oli kerätä 
piirustuksia muinaisista, sekä olemassa olevista että tuhoutuneista rakennuksista.49 
Hankkeen myötä ensimmäinen tutkimusretkikunta, johon kuului arkkitehti, arkeologi 
                                                
45 Rakennussuojelua ja restaurointia koskevat asiat päätyivät yleensä sisäministeriön ratkaistavaksi. 
46 Kirsti Reskalenkon mukaan ukaasi aiheutti kuitenkin epätietoisuutta, ja selvennystä kaivattiin siihen, 
mitä mahdollisesti raunioituneille rakennuksille sai tai piti tehdä. Keisarin selventävä lausunto vuodelta 
1827 oli seuraava: "Niitä ei pidä hävittää, mutta ei tarpeettomasti korjatakaan; on pidettävä kunnossa 
vain portteja ja sellaisia rakennuksia, joissa on tarpeellisia tiloja." Reskalenko 2003, 33. 
47 Полное собранiе законовъ Россiйской имперiи (1830). Собранiе второе (съ Декабря 1825 по 
1827), томъ I, No. 794, ст. 1375; Reskalenko 2003, 31–33. 
48 Реставрация памятников архитектуры 2014, 31–32. 
49 Hankkeen painopiste oli Venäjän historian kannalta keskeisessä Kremlissä, mutta retkikunta teki 
matkoja myös esimerkiksi rakennushistoriallisesti merkittävään Kiovaan, Vanhaan Laatokkaan 
(Laatokanlinna) ja Tšernihiviin. Щенков 2002, 43. 
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ja kuvataiteilija, matkusteli kaksi vuotta Venäjän eri osissa ja dokumentoi sekä 
merkittäviä rakennusmuistomerkkejä ja maisemia että etnografista aineistoa. 
Retkikunnan työt koottiin kolmen vuoden kuluttua neljäksi kuvitetuksi niteeksi.50 
Štšenkovin mukaan 1800-luvun alun kartoitus- ja dokumentointiprojektit muodostivat 
vahvan pohjan vuoden 1826 ukaasille. 51  Restaurointien merkitys kansallisina 
projekteina käynnisti 1800-luvun kuluessa yleiseurooppalaisen muinaismuistojen 
hallinnoimiseen liittyvien organisaatioiden perustamisen. Niiden tehtävä oli 1830-
luvun paikkeilla ennen kaikkea maan historiallisen rakennuskannan inventointi.52 
 
Restaurointeihin suhtauduttiin  Euroopassa pääsääntöisesti positiivisesti, mutta ne 
saattoivat Knapaksen mukaan herättää myös negatiivisia, ahdasmieliseen 
nationalismiin liittyviä assosiaatioita. 53  Samat kysymykset nousivat esiin myös 
Venäjällä, ja restaurointien käyttäminen ekspansiivisen politiikan välineenä kumpusi 
laajan valtakunnan hallintaongelmista. Nationalismi ja suoranainen 
kulttuurihegemonia heijastuivat venäläisiin restaurointeihin erityisesti separatistisina 
pidettyjen raja-alueiden kohdalla. Kysymys kansallisista identiteeteistä oli tulenarka, 
ja häikäilemättömimmin ortodoksikirkkojen restaurointeja venäläistämisen välineenä 
käytti Vilnan kenraalikuvernööri, "Vilnan pyövelinä" tunnettu M. N. Murajev (1796–
1866).54  
 
Štšenkovin mukaan aito kiinnostus naapurikansoihin saattoi peittyä nationalististen ja 
suurvaltasovinististen näkökohtien alle, ja vieraaseen kulttuuriin liittyvä 
problematiikka voitiin ratkaista esimerkiksi sitomalla restauroitavan rakennuksen 
"vieras" historia Venäjän historian käännekohtiin, merkkitapahtumiin tai -henkilöihin 
tai korostamalla sen symbolista merkitystä ei-venäläisen kansan venäläiseen 
kulttuuriin liittävänä muistomerkkinä.55 Syvennän näitä teemoja ja tuon laajemmin 
Štšenkovin argumentteja esiin luvussa 5 peilaten niitä omiin lähdeaineistoihini. 
                                                
50 Ibidem. 
51 Щенков 2002, 43–44. 
52 Kärki 1978, 89–90. 
53 Knapas, M-T., 1983, 6–7. HY/THO. 
54 Щенков 2002, 156–157. 
55 Ibidem, 322, 324. 
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2.3 Linnoitusten restaurointi Venäjällä 
Viipurin linnan restauroinnin kontekstualisoimiseksi on tarpeen luoda silmäys 
linnoitusten restaurointiin Venäjällä, koska restaurointihankkeita käynnistettiin useita 
1800-luvun puolivälin tienoilla. 1800-luvun aikana puolustuksellisen merkityksensä 
menettäneet linnoitukset haluttiin nähdä todisteina menneiden aikojen sankaruudesta 
ja Venäjän soturikunniasta (боевая слава России). 56 Lisäksi niistä monet olivat 
käyttötarkoituksen jo aikoja sitten kadottua hajoamispisteessä, ja niiden kohtalosta oli 
siksi pakko tehdä päätöksiä.57 
 
Vastaava tendenssi oli selvästi näkyvissä myös muualla Euroopassa, ja linnoja 
restauroitiin innokkaasti. 58  Restauroiduilla kohteilla olikin vankka nationalistis-
propagandistinen ja pedagoginen merkityksensä, ja juuri alkuperäisen funktionsa 
menettäneistä linnoista muokattiin kansakunnan kunniakkaasta historiasta kertovia 
museoita. 59 Esimerkiksi tunnetun ranskalaisen arkkitehti Eugène Emmanuel Viollet-
le-Ducin aloittaman Pierrefondsin linnan restauroinnin lähtökohdat olivat 1400-luvun 
ranskalaisessa, sodankäyntiin liittyvässä taiteessa, jota Viollet-le-Duc piti Euroopan 
mittakaavassa ylivoimaisena.60  
 
Štšenkovin mukaan venäläisten linnoitusten restaurointia saatettiin perustella myös 
niiden keskeisellä sijainnilla ja kaupunkikuvallisella merkityksellä. Tulkintani 
mukaan tällaiset argumentit ovat voineet liittyä myös turismin nousuun, joka vaikutti  
1800-luvun restaurointeihin laajemminkin Euroopassa. Štšenkov kuitenkin 
huomauttaa, että linnoitusten restaurointihankkeet olivat usein rahoitusvaikeuksissa, 
mikä hänen mukaansa on todiste siitä, että raunioituneiden linnoitusten historiallisia ja 
kauneusarvoja oli vaikeaa perustella. Lisäksi oli tavallista, että linnoituksesta 
säilytettiin vain osia; tyypillisesti torni- ja porttirakennukset.61 Se puolestaan liittynee 
edellisessä alaluvussa esiteltyyn Nikolai I:n ukaasiin, jonka mukaan raunioituneissa 
rakennuksissa tuli keskittyä edustuksellisten osien, kuten juuri porttirakennusten 
kunnossapitoon.62  
                                                
56 Мильчик & Глухова 1997, 187. 
57 Щенков 2002, 119. 
58 Ks. esim. Михайловский 1971, 28; Geijer 2007. 
59 Geijer 2007, 65. 
60 Ripatti 2011, 78. 
61 Щенков 2002, 119, 122. 
62 Reskalenko 2003, 33. 
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Varhaisimpia esimerkkejä venäläisten linnoitusten restauroinneista ovat Nižni 
Novgorodin linnoitus ja Moskovan Kreml, joita alettiin kunnostaa jo 1700-luvun 
lopussa. 1830-luvulla tehtiin aloite Kolomnan kremlin kunnostamiseksi, ja sen asema 
suojeltavana muinaismuistona vahvistui senaatin ukaasilla 1840-luvulla. Izborskin 
linnoitusta Pihkovassa kunnostettiin 1840- ja 1850-luvulla ja Astrahanin kremliä 
1840-luvulla. Ivangorodin linnoitusta puolestaan restauroitiin 1860–1870-luvulla.63 
 
Kivenheiton päässä toisistaan sijaitsevien Ivangorodin ja Narvan linnoitusten (kuva 2) 
restaurointiin on mielestäni tärkeää kiinnittää huomiota, koska restaurointien 
organisoinnissa ja sijainnissa Venäjän rajalla on yhtäläisyyksiä Viipurin linnan 
restauroinnin kanssa. Lisäksi Narvan linna mainitaan eräässä Viipurin linnaa 
koskevassa kirjeessä.64 Nikolai I antoi vuonna 1845 erillisen käskyn ja määrärahoja 
Narvan ja Ivangorodin linnoitusten kunnostamiseksi "alkuperäistä ulkomuotoa 
noudattaen" 65  Samana vuonna Narvan insinöörikomennuskunnassa laadittiin 
korjauspiirustukset molempia linnoituksia varten. Vaurioituneita osia oli tarkoitus 
täydentää ehjinä säilyneiden luonteen ja materiaalien mukaisesti, ja lisäksi hankkeen 
suunnittelussa hyödynnettiin säilyneitä piirustuksia.66  
 
Vastaavan metodin tunnettu oppi-isä ja jo mainittu 1800-luvun keskeisin 
restaurointiteoreetikko oli tyyliyhtenäisyyden periaatteen puolestapuhuja Viollet-le-
Duc. Hänen näkemyksensä mukaan rakennuksen restauroinnissa tuli pyrkiä 
alkuperäisen esteettisen ja rakenteellisen kokonaisuuden rekonstruoimiseen. 
Onnistuneeseen lopputulokseen oli mahdollista päästä huolellisesti rakenteita 
tutkimalla, eikä myöhempiäkään lisäyksiä ollut syytä poistaa silloin, kun ne olivat 
rakenteellisesti kestäviä ja perusteltuja. Ajatus siitä, että yksityiskohdan perusteella oli 
löydettävissä alkuperäisen rakennuskokonaisuuden muodon ja yksityiskohdat 
määräävä looginen "systeemi", heijasteli aikakaudelle tyypillistä positivistista 
maailmankuvaa. Samasta aatteellisesta ilmapiiristä kumpusi myös näkemys siitä, että 
                                                
63 Мильчик & Глухова 1997, 188.  
64 Kirjeessä verrataan Viipuria ja Narvaa ja todetaan, että kruunu ylläpitää Narvan linnoitusta. M. L. 
Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. 
Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
65 Мильчик & Глухова 1997, 188.  
66 Tutkituista piirustuksista osa oli, kuten Viipurin linnankin kohdalla, peräisin paikallisen 
insinöörikomennuskunnan omasta arkistosta. Мильчик & Глухова 1997, 189–192; Щенков 2002, 
131. 
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rakennustaide eteni evolutiivisesti kohti parempaa. Siten nykytekniikkojen 
käyttäminen restauroinnissa oli suotavaa; nehän edustivat kehitysprosessin loogista 
jatkumoa ja toisaalta uusien, rakenteellisesti kestävämpien ratkaisujen etsiminen oli 
perusteltua rakennuksen säilymisen kannalta. Viollet-le-Ducin ajatukset vaikuttivat 
merkittävästi vuosisadan jälkipuolella eri puolilla Eurooppaa toteutettuihin 
restaurointeihin.67  
 
Vaikka en olekaan löytänyt käyttämästäni lähdekirjallisuudesta juurikaan viitteitä  
Viollet-le-Ducin merkitykseen Venäjällä, voidaan mielestäni olettaa, että hänet 
tunnettiin sielläkin. Esimerkiksi Zodtši-lehdessä julkaistiin 1870-luvun lopussa 
Viollet-le-Ducin kirjalliseen tuotantoon liittyviä kirja-arvosteluja.68 Hänen teostaan 
Art russe – ses origines, ses éléments constitutifs, son apogée, son avenir (1877) 
käsiteltiin heti sen ilmestymisen jälkeen, ja kun kirja julkaistiin venäjäksi vuonna 
1879, pohdittiin teosta Zodtši:ssa.69 Tällä perusteella oletan, että hänet tunnettiin 
ainakin ammatillisissa piireissä.  
 
Kuten edellä olen tuonut esiin, linnoitusten restauroinnilla Venäjällä oli perinteitä jo 
1800-luvun alkupuolella, ja niiden suojelu ja restaurointi olivat jatkuvasti esillä eri 
puolilla maata myös Viipurin linnan restauroinnin aikaan. Narvan ja Ivangorodin 
restauroinnit ovat saattaneet tarjota maantieteellisesti läheisen esimerkin paikallisen 
insinöörikomennuskunnan suunnittelemasta ja toteuttamasta projektista, minkä lisäksi 
hankkeen suunnittelussa on voitu turvautua myös ajallisesti läheisempiin 
restaurointihankkeisiin.  
2.4 Tyylirestauroinnit ja kritiikki 
Viipurin linna kuuluu monien aikalaiskohteidensa tavoin restaurointeihin, jossa 
pyrkimyksenä oli korostaa tiettyä aikakautta linnan historiassa. Arvottava termi 
tyylirestaurointi on vakiintunut tarkoittamaan 1800-luvun jälkipuolelle tyypillisiä 
restaurointeja, joissa ajatus tietyn "huippukauden" rekonstruoimisesta oli keskeinen.70 
                                                
67 Denslagen 1994, 118, 126–130; Jokilehto 1999, 140, 152–153; Kåring 1992, 190–192; Lukkarinen 
1989, 53. 
68 Esimerkiksi perusteellinen arvostelu teoksesta Histoire de l’habitation humaine depuis les temps 
préhistoriques jusqu’a nos jours (1876) Зодчiй 5 / 1876, 63. Ks. myös Зодчiй 9-10/1877, 95;  8/1879, 
106. 
69 Зодчiй 7/1879, 84. 
70 Marja Terttu Knapaksen (1983) luokittelussa ensimmäinen kategoria. Knapas, M-T. , 1983, 177. 
HY/THO. 
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Tyylirestaurointeja on laajasti kritisoitu jälkikäteen patinan, alkuperäisten 
rakennusosien ja taidehistoriallisten erityispiirteiden tuhoamisesta. Käsittelen tässä 
alaluvussa tyylirestaurointeja historiallisine taustoineen, koska siten voi mielestäni 
parhaiten ymmärtää myöhemmin tuotettuja arvotuksia ja käsityksiä Viipurin linnan 
restauroinnista. Tarkoitukseni on pohjustaa seuraavaa alalukua, jossa analysoin 
tarkemmin Viipurin linnan restauroinnin lähtökohtia ja myöhempiä tulkintoja. 
 
Sitä, että 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa Venäjällä toteutettujen 
restaurointien kohdalla tulisi Štšenkovin mukaan puhua muutostöistä eikä 
restauroinneista, on nähdäkseni tarkasteltava juuri tyylirestaurointien tuomitsemista ja 
sen taustalla vaikuttavia ristiriitaisia ja pitkällisiä restaurointikeskusteluja vasten.71 
Restaurointi-käsitteen tarkentuminen 1900-luvun ensi vuosikymmenillä on 
aiheuttanut sen anakronistisen ongelman, että aiemmin tehtyjä restaurointeja on 
arvioitu omana aikana tuotettujen käsitysten ja sääntöjen kautta. Leena Valkeapään 
tulkintaa mukaillen moni 1800-luvun restaurointi ei mahtuisi enää nykyisiin 
restauroinnin puitteisiin, vaan miellettäisiin esimerkiksi rekonstruktioksi. 72  Tämä 
anakronistinen asenne näkyy  lukemieni venäläisten tutkijoiden teksteissä.73 
 
Rytsarevin mukaan tyyliyhtenäisyyden periaate oli 1890-luvulla 
arkkitehtuurijulkaisujen päälinja, ja kiinnostus ulkomaisiin restaurointeihin painottui 
käytännöllisiin, ei  niinkään teoreettisiin kysymyksiin.74 Tyyliyhtenäisen, tai venäjästä 
suoremmin käännetyn "taiteellisen kokonaisuuden" luominen oli keskeinen 
restaurointien tavoite, ja näkyi myös esimerkiksi Moskovan arkeologisen yhdistyksen 
kannanotoissa 1890-luvulla.75 Toisaalta samalla yhdistyksellä oli merkittävä rooli 
uusimpien, entistä voimakkaammin arkeologiaan nojaavien metodien tunnetuksi 
tekemisessä, joita se itse luonnollisesti asiantuntija-arvioissaan sovelsi.76 Mielestäni 
esimerkki havainnollistaa sitä, etteivät restauroinnit olleet ideologisesti tai 
                                                
71 Kuten tässä luvussa pyrin tuomaan esiin, jaottelu restaurointien, muutostöiden ja modernisointien 
välillä on hyvin vaikea aihe, jota värittää myös restaurointi-käsitteen myöhempi sisällöllinen määrittely 
ja käyttö. Myös Štšenkov lisää, ettei korjausten ja restaurointien välille ole helppoa vetää selviä rajoja. 
Щенков 2002, 369. 
72 Valkeapää 2000, 19. Ks. myös Ripatti 2011, 28. 
73 Мильчик & Глухова 1997; Михайловский 1971; Щенков 2002. 
74 Рыцарев 2002, 491. 
75 Михайловский 1971, 127. 
76 Реставрация памятников архитектуры 2014, 35. 
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toteutuksensa puolesta selvärajaisia, ja arkeologinen tutkimus ja tyylirestaurointi 
kuuluivat usein yhteen. 
 
1890-luvun ja vuosisadan alun keskeiset restaurointihankkeet kohdistuivat 
tilanahtaudesta ja muista muutospaineista kärsineisiin kirkkoihin, joita modernisoitiin 
ja laajennettiin – tästä ajasta katsottuna varsin kevyesti historiallisia rakennusosia 
huomioiden.  Štšenkovin mukaan 1890-luvun restauroinneissa arvottaminen oli 
keskeinen osa suunnittelua ja taustatutkimusta. Kohteiden paikallisesti ainutlaatuiset 
piirteet saivat huomiota, mutta jos rakennus miellettiin historialliselta 
kiinnostavuudeltaan "keskinkertaiseksi" ja sen piirteet olivat tyypillisiä myös muille 
saman aikakauden rakennuksille, sitä saatettiin parannella ja muuttaa hyvinkin 
paljon.77  
 
Kritiikki ja tietoisuus varovaisemmista restauroinneista alkoi Venäjällä lisääntyä 
1900-luvun ensimmäisillä vuosikymmenillä. Katseet suunnattiin erityisesti Italiaan, 
jonka venäläiset kokivat kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti läheisempänä kuin muut 
Euroopan maat, ja arkkitehtuurijulkaisuissa esiteltiin useita italialaisia restaurointeja 
ja historiallisia rakennuksia.78 Tschudi-Madsenin tulkinnan mukaan restaurointien 
toteutuksissa kuljettiin 1800-luvulla kriittisempään (konservoivaan) suuntaan niissä 
maissa, joissa taidehistorioitsijat osallistuivat arkkitehteja vahvemmin restauroinnin 
määrittelyyn. Asetelman voi kuitenkin kääntää toisinkin päin: 1800-luvun 
konservoivan periaatteen kriittisimmät kannattajat, jotka eivät olleet restaurointeja 
toteuttavia arkkitehteja, eivät joutuneet soveltamaan periaatettaan käytännössä.79  
 
Restaurointeihin liittyvien erilaisten teoreettisten linjausten päällekkäisyys 1900-
luvun alussa näkyi niin Venäjällä kuin Euroopassakin. Teoreettiset periaatteet eivät 
varioineet ainoastaan koulukunnittain, vaan sama henkilö saattoi soveltaa yhtäällä 
muotoilemiaan sääntöjä lähes tunnistamattomalla tavalla toisessa yhteydessä. 80 
Tschudi-Madsenin mukaan esimerkiksi kovaotteisista restauroinneistaan Englannissa 
tunnettu sir George Gilbert Scott toi kirjoituksissaan jo 1850-luvulta lähtien esiin 
näkökulmia, jotka olivat lähellä aivan toisen ääripään teoreetikon, englantilaisen 
                                                
77 Щенков 2002, 314–315, 317–319. 
78 Рыцарев 2002, 489–494. 
79 Valkeapää 2000, 20. 
80 Esim. Denslagen 1994. 
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kirjailija-kriitikon John Ruskinin (1819–1900), ajatuksia. Scottin mukaan vaarallisin 
historiallista rakennusta kohtaava onnettomuus oli ylirestaurointi (over-restoration), 
joista häntä nimenomaan syytettiin.81  
 
John Ruskinin merkitys kriittisten restaurointiteorioiden kehitykselle oli suuri ja se 
heijastui laajasti eurooppalaisiin restaurointeihin. Hän oli 1800-luvun tunnetuin 
konservoivan linjan kannattajista ja esitti jyrkät mielipiteensä ensimmäisen kerran 
1840-luvulla. Lähtökohta kumpusi romantiikan traditiosta. Vuosisatoja patinoituneen 
historiallisen rakennuksen tunnelma oli hänen mukaansa täysin jäljittelemätön, ja 
restaurointi oli siten mahdotonta toteuttaa tuhoamatta rakennuksen ainutlaatuista 
luonnetta ja historiallista todistusvoimaisuutta. Rakennus saattoi toimia 
väärentämättömänä tiedonlähteenä ainoastaan, jos siihen ei koskettu, ja sen iän 
mukana syntynyt kauneus oli haurasta: Ruskinin radikaali filosofia sisälsi ajatuksen, 
että oli parempi antaa historiallisen rakennuksen luhistua kuin restauroida se, koska 
restaurointi tuhoaisi rakennuksen väistämättä.82  
 
Do not let us talk then of restoration. The thing is a Lie from beginning to end. You may make 
a model of a building as you may of a corpse, and your model may have the shell of the old 
walls within it as your cast might have the skeleton, with what advantage I neither see nor 
care; but the old building is destroyed, and that more totally and mercilessly than if it had sunk 
into a heap of dust, or melted into a mass of a clay (- -).83 
 
Restauroinneissa alettiin 1900-luvun alussa Venäjällä kiinnittää entistä enemmän 
huomiota rakennusmuistomerkkien taiteellisiin ansioihin, maalauksellisuuteen ja 
esteettisiin ulottuvuuksiin, ja suuntaukseen vaikuttivat esimerkiksi Mir iskusstva -
ryhmän taiteilijat. Ryhmän ideologina tunnettu D. V. Filosofov sanallisti uuden 
suuntauksen historian estetiikaksi, johon kuului ajatus siitä, että historiallisissa 
objekteissa tihentyivät jo kadonneet aikakaudet, ja että ikivanhat muistomerkit 
vetosivat tunteisiin. Lisäksi muun muassa pietarilaisen arkkitehtuurin koettiin 
johdattelevan suurten hallitsijoiden ja rakastettujen kirjailijoiden maailmaan. 84 
Tunnetta, patinaa ja aistittavaa historiaa korostava suuntaus lienee saanut vaikutteita 
Ruskinin ajattelusta.  
 
                                                
81 Tschudi-Madsen 1976, 55. 
82 Ruskin 1974 [1849], 169–170, 183–186; Kåring 1992, 60–63; Jokilehto 1999, 174–176. 
83 Ruskin 1974 [1849], 185. 
84 Щенков 2002, 329–330. 
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Konservoiva linja vahvistui vähitellen 1900-luvulle tultaessa, ja Venäjällä ennen 
kaikkea 1910-luvulla. Englanti, jolla oli merkittävä vaikutus eurooppalaisten 
restaurointiteorioiden kehittymiseen 1800-luvun aikana, on hyvä esimerkki siitä, että 
restaurointien herättämästä vilkkaasta keskustelusta ja julkaisutoiminnasta huolimatta 
keskeiset kysymykset – ne, joista kiivaimmin väiteltiin – jäivät jatkuvasti avoimiksi. 
Vaikka englantilaiset konservoivan linjan kannattajat saivat äänensä kuuluviin jo 
1870-luvulla, eli keskimäärin aikaisemmin kuin muualla Euroopassa, oli 
restaurointikeskustelu Göran Kåringin mukaan saarivaltiossakin ajautunut vuosisadan 
vaihteessa umpikujaan ja skeptisyyteen. Eri ideologioiden kannattajat olivat 
kaivautuneet syvälle taisteluasemiinsa, ja kaikki argumentit  tuntuivat  loppuun 
kulutetuilta. Ratkaisemattomien kysymysten uskottiin pysyvän ratkaisemattomina 
myös tulevaisuudessa.85  
2.5 Viipurin linna: jälleenrakennus, uudistus, restaurointi 
Viipurin linnan venäläistä restaurointia on kutsuttu 1900-luvun suomalaisessa 
taidehistoriankirjoituksessa ja muissa kirjallisissa lähteissä jälleenrakennustyöksi ja 
uudistukseksi. Uskoakseni restaurointi-käsitteen välttämiseen ovat vaikuttaneet 
ensinnäkin tyylirestaurointien kritisoiminen ja restaurointiperiaatteiden entistä 
eksaktimpi määrittely 1900-luvulla 86 , toisekseen Viipurin linnakysymyksen 
ratkeaminen 1880-luvulla venäläisten hyväksi sekä Venäjän vallankumoukseen ja 
toiseen maailmansotaan liittyneet dramaattiset vaiheet. Esimerkiksi Uno Ullberg 
kritisoi 1890-luvun restaurointia sisätilojen turmelemisesta, mutta teki yhden 
myönnytyksen: "Ulkoasussa on kuitenkin näköjään tarkkaan seurattu vanhoja 
esikuvia". Jatko kuitenkin kertoo positiivisen kannan vaikuttimen: "mikä arvatenkin 
on luettava Jac. Ahrenbergin ansioksi."87  
 
Kysymykseen Viipurin linnan restauroinnista kietoutuu siten arvottamiseen 
taipuvaisen restaurointikeskustelun lisäksi myös nationalismi, jonka vaikutuksesta 
objektiivisten arvioiden tekeminen 1900-luvun aikana on ollut erityisen vaikeaa. 
Tässä tutkielmassa lähtökohtani on kuitenkin se, että Viipurin linnan venäläinen 
restaurointi oli nimenomaan restaurointi – eli historiallisia arvoja näkyväksi tekevä 
                                                
85 Kåring 1992, 100–102. 
86 Esim. Ateenan julistus 1931 ja Venetsian julistus 1964. 
87 Ullberg 1924, 14.  
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kokonaisuus, johon vaikuttivat aiemmissa alaluvuissa kuvaamani näkökulmat, ja 
oletan, että sitä on mielekästä tarkastella restaurointiin liittyvien aatteiden valossa.  
 
Se taas, millaiset hankkeet yleensäkään pitäisi määritellä restauroinneiksi, on veteen 
piirretty viiva. Ripatti ja Valkeapää ovat tuoneet esiin, että etenkin 1800-luvun lopun 
kontekstissa restauroinneista käytettyjen lukuisten vakiintumattomien käsitteiden 
pohjalta on hyvin vaikeaa määritellä toteutettujen tai suunniteltujen restaurointien 
päämääriä tai restaurointikohteisiin liittyviä arvotuksia. Se, mitä restauroinnilla 
kulloinkin tarkoitettiin, saattoi tapauksesta riippuen vaihdella hyvinkin paljon. 88 
Tschudi-Madsenia mukaillen voidaan kuitenkin linjata, että restaurointien ytimessä 
ovat jatkuvasti eri aikoina ja eri kulttuuripiireissä olleet korjaamiseen, 
ajanmukaistamiseen sekä kuntoon ja käyttöön saattamiseen ja eläväksi palauttamiseen 
liittyvät ideat ja konkreettiset päämäärät. 89  
 
Restauroinnit ovat, kuten edellisissä alaluvuissa olen tuonut esiin, jatkuvasti 
aiheuttaneet kiivaita väittelyitä, joita 1800-luvun jälkipuolella käytiin erityisen 
vilkkaasti. Useimmiten mielipide-erot olivat sidoksissa restaurointien vaikeasti yhteen 
sovitettavaan kaksoisluonteeseen: historiallisen miljöön säilyttäminen autenttisena on 
tavoitteena vaikeasti yhdistettävissä modernisointi- ja käyttäjälähtöisiin päämääriin. 
Valkeapää tarjoaa konkreettisen esimerkin. 1800-luvulla käytössä olleiden 
pitäjänkirkkojen modernisointi, johon kuului usein esimerkiksi lämmityksen 
järjestäminen ja lämmöneristys, parempi valaistus ja penkkien vaihtaminen 
mukavammiksi, vaikuttivat ratkaisevalla tavalla restaurointien luonteeseen. 90 
Vastaavaa tilannetta kuvaili ruotsalainen arkkitehti Fredrik Lilljekvist humoristisesti 
Tukholmassa vuonna 1897 järjestetyssä kokouksessa käyttäen apunaan kuvitteellista 
kirkon restaurointitehtävää: 
 
 Det finns dessutom bänkar, enkla men af god verkan, försedda med bänkdörrar, samt rätt 
 obekväma. Församlingen skall ovillkorligen ha nya, som man sofver bättre i; och prästen och 
 de sofvande störas af bänkdörrarnes skrammel. Så väl jag som Ni protesterar. Huru kan Ni 
 opponera Eder? Ni sade ju, att blott det var ett praktiskt behof, så var en åtgärd berättigad, Ni 
 går ej själf i kyrkan, men unnar dock helt vänligt andra få osfri värme, men då sådan 
 uppvärmning anordnas, skriker Ni: jag vill ej ha ett värmeledningsrör genom min 'stamfars 
 mage'.91 
                                                
88 Valkeapää 2000, 156–157; Ripatti 2011, 27–30. 
89 Tschudi-Madsen 1976, 14–15; Ripatti 2011, 29. 
90 Valkeapää 2000, 34–42, 165. 
91 Lilljekvist 1898, 176. 
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Konkretisoidakseni modernisoinnin ja restauroinnin vaikeaa toisiinsa sopeuttamista, 
esittelen vielä toisen, niin ikään vuosisadan vaihteeseen sijoittuvan esimerkin 
Ruotsista, jota Victor Edman käsittelee tutkimuksessaan En svensk 
restaureringstradition – Tre arkitekter gestaltar 1900-talets historiesyn (1999). 
Restaurointiin erikoistunut arkkitehti Carl Möller (1857–1933) oli Taideakatemian 
alaisen rakennusten restaurointia ja suojelua edistävän komitean puheenjohtaja. 
Komitea suhtautui erittäin kriittisesti edellisten vuosikymmenten tyylirestaurointeihin, 
jotka muun muassa runoilija Verner von Heidenstam (1859–1940) oli ankarasti 
tuominnut kirjoituksessaan Modern barbarism (1894).  
 
Vuosina 1904–1906 restauroitiin Möllerin suunnitelmien mukaan 1600-luvulla 
rakennettu Kristine kyrka. 92  Arkkitehtia kritisoitiin ankarasti sisätilojen 
tunnelmallisen patinan ja arvokkaasti ikääntyneen ilmeen tuhoamisesta. Möller 
puolustautui 1907 julkaistussa kirjoituksessaan perustellen kirkon uudistunutta 
interiööriä nimenomaan käyttäjien tarpeiden kannalta. Hänen mukaansa 
vuosisatainen, patinoitunut kirkkovanhus oli toki pittoreski akvarellin aihe, mutta 
sellaisena se ei palvellut kirkossa kävijöitä. Möller vältteli kirjoituksessaan 
johdonmukaisesti käsitettä restaurointi (restaurering) käyttäen sen sijasta ilmaisua 
korjaus (reparation). 93  Tässä tapauksessa restauroinnin statuksen muutos oli 
takaportti, josta nurkkaan ajettu Möller pakeni kritiikkiä.  
 
Viipurin linnan restaurointi muistuttaa edellä kuvattuja esimerkkejä. Se sai 
suomalaislehdissä kiitosta julkisivujen onnistuneesta rekonstruoinnista ja linnasaaren 
miljöön parantamisesta, mutta sisätilojen toteutusta ja vanhojen rakenteiden 
purkamista kritisoitiin armottomasti. Siinä mielessä myös sittemmin Ullbergin ja 
Gardbergin käyttämät ilmaisut "jälleenrakennustyö" ja "uudistus" ovat oikeutettuja. 
Mielestäni restauroinnin redusoiminen pelkäksi uudistukseksi ei kuitenkaan tee 
oikeutta aikalaiskirjoituksille, joista välittyy paljon nyansoidumpi kuva hankkeesta: 
linnan restaurointia kritisoitiin, mutta sitä pidettiin myös onnistuneena, linnan 
arvokkuutta lisäävänä, ja historiallisia piirteitä kunnioittavana. Esimerkiksi Östra 
Finland -lehti kirjoitti restauroinnin etenemisestä vuonna 1893 positiiviseen sävyyn: 
 
                                                
92 Sijaitsee Falunissa, Taalainmaan läänissä. 
93 Edman 1999, 25–26. 
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 Den gamla byggnaden företer i sitt nuvarande skick en ståtlig anblick, där den sträfvar mot 
 höjden kringgärdad af den äfvenledes restaurerade och finputsade vallarna. Det nu fulländade 
 värket hedrar arbetets öfveringeniör öfverstelöjtn. Lesedoff som med berömlig pietet 
 bibehållit så mycket som sig göra låtit af den grånade fornminnets uråldriga pregel.94 
 
Viipurin linnan restaurointiin kietoutuneet poliittiset ja nationalistiset näkökulmat 
vaikuttivat voimakkaasti siihen, millaisia historiantulkintoja linnan avulla haluttiin 
välittää. Millainen muistinpaikka linnasta restauroimalla tehtäisiin? Keskittymällä 
näihin ideologisiin tavoitteisiin ja niiden ilmentämiseen restauroinnissa, voidaan 
löytää hankkeen kaikista keskeisimmät piirteet. Ripatti on tiivistänyt ajatuksen 
oivaltavasti väitöskirjassaan, ja haluankin siteerata häntä suoraan: "Jos 1800-luvun 
historiallista arvoa ja erityisesti tiettyä tyylihistorian kategoriaa korostaneesta 
restaurointikäsityksestä kurottaudutaan käsitteen laajempiin yhteiskunnallisiin 
ulottuvuuksiin, restaurointi näyttäytyy tiettyjen arvojen vaalimisena ja näkyväksi 
tekemisenä."95  
3. Linnakysymyksen ratkaisu 
3.1 Linnan kunto ennen restauroinnin aloittamista 
Novoje vremja kuvaili Viipurin linnan lohdutonta tilaa ennen restaurointia 
seuraavasti: 
 
 Tähän [Pietari I:n valloitukseen 1710] päättyi linnan sotapalvelus, ja ajanhammas alkoi 
 nakertaa sitä, aikeenaan tasoittaa se maahan. Vuonna 1834 salama tuhosi osan tornista, 
 vuonna 1856 ilotulitus sytytti raivoisan tulipalon sen muureilla. Katto mätäni ja  luhistui, 
 seinät alkoivat sortua ja rapautua. Tässä  rähjäisessä asussaan se seisoi monia 
 vuosia, muistuttaen vanhaa, paljaspäistä rampaa reikäisessä päällystakissa.96 
 
Viipurin linnan kunto ennen ensimmäistä vuonna 1834 sattunutta tulipaloa oli 
Viipurin insinöörikomennuskunnan päällikkö insinöörieversti Brandtin mukaan melko 
hyvä.97  Tulipaloja kohtalokkaampaa linnan kannalta oli sen jääminen vaille kattoa. 
Linna rappeutui nopeasti ja oli laajoilta osin sortunut siinä vaiheessa, kun restaurointi 
aloitettiin (kuva 3). Jo 1870-luvulla linnan luovutusta ensi kerran anottaessa vedottiin 
                                                
94 Östra Finland 2.11.1893. 
95 Ripatti 2011, 30. 
96 "Этимъ окончилась боевая служба Шлосса и зубъ времени принялся за него, намѣреваясь 
сравнять его съ землей. Въ 1834 году молнiя разрушила часть башни, въ 1856 г. илюминацiя 
окончилась свирѣпымъ пожаромъ въ его стѣнахъ. Крыша сгнила и провалилась, стѣны стали 
обрушиваться и вывѣтриваться. Въ такомъ полуразрушенномъ видѣ онъ простоялъ многiе годы, 
напоминая собой стараго инвалида съ непокрытой головой и въ дырявой шинели." Новое время 
10.10.1897. 
97 Insinöörieversti Brandtin venäjänkieliset muistiinpanot Viipurin linnasta 31.3.1828. Wiborgs 
fästnings belägring, n. 25 a; Viipurin linnaa, Speranskia ja Pietari I:tä koskevat historialliset 
muistiinpanot 1710–1813 (Huom. rajavuodet eivät pidä paikkaansa.) KKK, KA. 
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siihen, että rauniot saattoivat aiheuttaa sortuessaan vaaraa paikallisille asukkaille. Osa 
etelävallia romahtikin vuonna 1874, ja Viipurin insinöörikomennuskunnan 
piittaamattomuutta valitettiin suomalaisissa lehdissä. Kaupunkilaiset pitivät ihmeenä 
sitä, että vuodesta 1856 ilman kattoa seissyt linna ylipäätään oli pysynyt pystyssä, ja 
varojen keruu linnan kattamiseen ja välttämättömiin korjauksiin aloitettiin jo 1870-
luvun lopussa. Alkuvuodesta 1884 linnaan saatiin väliaikainen katto ja joitakin 
romahtamisvaarassa olleita rakennusosia tuettiin.98  
 
Linnan heikko kunto havainnollistuu 1880–1890-luvulla tehtyjen, huolellisten 
dokumentointipiirustusten avulla. Ahrenbergin piirustukset valmistuivat jo vuonna 
1883, ja Alfred Hackman teki linnasta sekä yksityiskohtaisia kirjallisia muistiinpanoja 
että piirustuksia vuosina 1887 ja 1891. Lisäksi Viipurin insinöörikomennuskunta laati 
tarkkoja dokumentoivia piirustuksia purkutöitä varten, ja ne antavat selkeän kuvan 
linnan kunnosta ennen restaurointia.99  
3.2. Viipurin insinöörikomennuskunta restauroinnin toteuttajana 
Päätös siitä, että linna restauroitaisiin venäläisvoimin, tehtiin vuonna 1888, ja 
suunnittelu ja toteutus annettiin Viipurin insinöörikomennuskunnan tehtäväksi. 
Tarkoitusta varten perustettiin rakennustoimikunta (ремонтный комитет), jota johti 
vuosina 1889–1893 Ernest Wilhelm Karlovitš von Lezedov. 100  Komitea toimi 
insinöörikomennuskunnan päällikön, kenraalimajuri A. N. Rydzevskin 
alaisuudessa. 101  Viipurin insinöörikomennuskuntaa on tutkittu vain vähän. Tässä 
luvussa pyrin valaisemaan sen toimintaa vain siinä määrin kuin se linnan 
restauroinnin kulun ymmärtämiseksi on tarpeen.  
 
Insinöörikomennuskuntien perustaminen juonsi juurensa valtion pyrkimykseen saada 
hallintaansa puolustusstrategisesti, taloudellisesti ja liikenneyhteyksien kannalta 
keskeiset toiminnot ja alueet. 102  Suomessa toimineet insinöörikomennuskunnat 
                                                
98 Ripatti 2011, 212, 214, 216–217, 219–220.  
99 Piirustuksia säilytetään Mikkelin maakunta-arkistossa. Piirustukset kuuluvat kokoelmaan VeSA 
linnoitus- ja rakennuspiirustukset, ja kokoelma on myös digitoitu. Linnaa dokumentoivia sekä 
purkutöiden suunnittelua varten laadittuja piirustuksia on 34 kappaletta, ja ne ovat ilmeisesti 
insinöörieversti von Lezedovin käsialaa. Piirustusten yläkulmassa lukee "kopio", ja maakunta-
arkistossa säilyneitä, lukuisin lyijykynällä tehdyin merkinnöin täydennettyjä piirustuksia onkin 
todennäköisesti käytetty työpiirustuksina. 
100 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
101 Ефимов & Мошник 2016. Verkkolähde. 
102 Haila 1996, 95. 
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vastasivat varuskuntapaikkakunnilla 103  sijaitsevien varustusten kunnossapidosta, 
rakennuttamisesta, suunnittelusta ja toteutuksesta, tarpeettomien linnoitusten 
purkamisesta sekä rakennusten lämmityksestä ja valaistuksesta. Lisäksi 
insinöörikomennuskunnan tehtäviin kuului muun muassa sotatilassa tarvittavien 
teiden ja lennätinlinjojen kunnossapito sekä miinoitus. Insinöörikomennuskuntien 
toimintatapaan kuului säntillinen kunto- ja käyttöraportointi, monena kappaleena 
toteutetut piirustukset sekä linnoituksen alueiden kartoittaminen. 104 
Insinöörikomennuskunta toimi Viipurin linnoituksen komendantin, eli 
restaurointikysymyksen kannalta ratkaisevaan aikaan kenraaliluutnantti Duhoninin 
alaisuudessa.105  
 
Linnoitusten yhteydessä toimivien insinöörikomennuskuntien historia alkoi 
muotoutua jo 1700-luvun alussa. Pietari I uudisti Venäjän armeijaa ja 
sotilasinsinöörien koulutusta. Hänen hallintokautensa aikana linnoitusten 
rakentamiseen ja kunnostukseen erikoistuneet sotilasinsinöörit ja tykistö organisoitiin 
yhden komentajan alaisuudessa toimiviksi osastoiksi. Sittemmin insinööri- ja 
tykistöosastot haluttiin erottaa toisistaan, mikä johti erillisen insinööriosaston 
muodostamiseen Aleksanteri I:n aikana vuonna 1802. Uudelleen järjestely liittyi 
sotaministeriön perustamiseen. 106  
 
Viipurin linnoittaminen oli Pietari I:n hallintokauden aikana keskeinen osa Pietarin 
puolustusstrategiaa, ja sekä Viipurin että Käkisalmen linnoitustoimintaa alettiin 
organisoida vuonna 1724. Viipurin linnoituksen vaurioituneita osia korjattiin ja 
linnoitusta laajennettiin ja vahvistettiin vuodesta 1719 lähtien. 107  Laaja 
linnoitusrakentaminen aloitettiin 1730-luvun alussa, ja Pyhän Annan Kruunun 
linnoitus Siikaniemellä valmistui 1740-luvun aikana.108 Sotaministeriön perustamisen 
myötä Viipurin linnoitus tuli osaksi insinööriosastoa (Инженерный Департмент).109 
Vuodesta 1862 insinööriosastosta alettiin käyttää nimeä pääinsinöörihallinto (Главное 
                                                
103 Viipuri, Hamina, Lappeenranta, Savonlinna, Käkisalmi, Luumäki (Taavetin linnoitus), Kotka 
(Kyminlinnan ja Ruotsinsalmen linnoitukset). 
104 Kauppi 1999, 84. 
105 Приказъ по военному ведомству No. 82/ 29.4.1887. KKK. KA; Ивковъ 1913, 37. 
106 Военная энциклопедiя 1912 (VI), 507 & Савельевъ 1887, 15. 
107 Проскурякова 2012, 31. 
108 Miltšik 1993, 23. 
109 Савельевъ 1887, 110–111. 
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Инженерное Управление). Pääinsinöörihallinnon piiriin kuuluivat paikalliset 
komendantin alaisuudessa toimineet linnoitusyksiköt insinööri- ja 
tykistöosastoineen. 110  Sotilasinsinöörit kouluttautuivat pääsääntöisesti Nikolain 
insinööriakatemiassa111, kuten von Lezedov. 
 
Venäjän puolustuksen perustana oli koko maan jako sotilaspiireihin (Военный 
округ). Viipurin restauroinnin aikana niistä järjestyksessä toinen Pietarin jälkeen oli 
Suomenmaalainen sotilaspiiri 112 , joka oli perustettu vuonna 1864 sotaministeri 
Miljutinin Krimin sodan tappioiden jälkeen läpi viemien organisaatiomuutosten 
yhteydessä. Suomenmaalaiseen sotilaspiiriin, kuten muihinkin Venäjän 
sotilaspiireihin, kuului insinöörihallinnon ja sen alaisten komennuskuntien lisäksi 
tykistön, piiri-intendenttien, ja sotilaslääkintähuollon tarkastajien osastot.113  
 
Koko sotilaspiirin ylin päällikkö oli Suomen suuriruhtinaskunnan kenraalikuvernööri. 
Hänen alaisuudessaan toimi piirin esikunnan päällikkö, joka Viipurin linnan 
restaurointia valmisteltaessa oli kenraaliluutnantti Karl Aleksadrovitš Timrot (1833–
1895).114 Hänelle Duhonin lähetti pitkän selonteon niistä ideoligis-poliittisista syistä, 
joiden takia Viipurin linnan luovutus ei ollut sopivaa. Suomenmaalaisen 
insinöörihallinnon päällikkö oli kenraaliluutnantti Carl Robert Sederholm (1818–
1903)115, jonka osuus on tämän tutkielman rajoissa jäänyt selvittämättä.116  
 
Viipurin linnan hyväksytyt piirustukset vuodelta 1892 avaavat näkymän venäläisen, 
erittäin hierarkkisen sotilasorganisaation toimintaan. En ole tässä yhteydessä saanut 
selville kaikkien piirustuksissa mainittujen henkilöllisyyttä ja virka-asemaa, mutta 
puutteellisillakin tiedoilla voi muodostaa kuvan siitä, millaisen protokollan läpi 
piirustukset hyväksymisvaiheessa kulkivat: Viipurin insinöörikomennuskunnan 
puolesta piirustuksiin merkittiin komennuskunnan päällikkö 117  kenraalimajuri 
                                                
110 Ивковъ 1913, 26–27. 
111 Ks. Liite 3 – Tietoja Nikolain insinööriakatemiasta. 
112 Suomenmaalainen sotilaspiiri vastasi pääasiassa Suomen puolustuksesta, ja siihen kuului venäläinen 
jalkaväkidivisioona ja linnoitusjoukkoja. Suomenmaalaisen sotilaspiirin ylin päällikkö oli 
kenraalikuvernööri. Klinge 1997, 273. 
113 Брокгаусъ & Ефронъ 1892 (том VI) 861. 
114 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
115 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
116 Ripatti 2011, 220–227. 
117 Начальник Выборгского крепостного инженерного управления. Волков 2010, 434. 
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Aleksandr Nikolaevitš Rydzevskin, insinöörialikapteeni Dmitri Aleksandrovitš 
Denisovin ja mahdollisesti myös paikallistasoon kuuluneen sotilasinsinööri 
Hainovskin nimet. Piirustukset tarkasti ja vahvisti allekirjoituksellaan Viipurin 
insinöörikomennuskunnan tasolla luutnantti Mihail Nikolajevitš Kirillov. Ennen 
pääinsinöörihallintoa piirustukset allekirjoitti vielä Suomenmaalaisen sotilaspiirin 
insinöörihallinnon päällikkö Sederholm. Pääinsinöörihallinnon insinööriosaston 
päällikön118 asemassa piirustukset hyväksyi puolestaan Dmitri Stepanovitš Zabotkin 
(1837–1894) 119, minkä lisäksi piirustuksista löytyvät pääinsinöörihallinnon päällikön 
avustaja kenraaliluutnantti Konstantin Lvovitš Kirpitševin sekä insinöörikomitean120 
jäsenten (ilman sotilasarvoa ja etunimen alkukirjainta ilmoitettujen) Voinitskin ja 
Maierin121 nimet. Piirustuksissa mainittu David Grimm oli pääinsinöörihallinnon 
pitkäaikainen arkkitehtijäsen. 122  
 
Lyhyesti sanottuna piirustukset kulkivat kolmen tason kautta. Ne laadittiin ja 
tarkastettiin paikallisessa insinöörikomennuskunnassa ja hyväksyttiin sekä 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin insinöörihallinnon että pääinsinöörihallinnon tasolla. 
3.3 Hankkeen eteneminen venäläisviranomaisten näkökulmasta 
Ripatti käy väitöskirjansa ensimmäisessä liitteessä yksityiskohtaisesti läpi Viipurin 
linnan restaurointihankkeen kulkua. Tässä luvussa tarkoitukseni onkin ainoastaan 
täydentää hänen selontekoaan venäläisten viranomaisten osalta, ja ne huomiot, joita 
tuon esiin, asettuvat laajaan kontekstiinsa vain Ripatin tutkimusta vasten luettuna. 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkistossa (KA) on säilynyt yksi Viipurin linnaa 
koskeva kirjeakti (1886–1888). 123  Lisäksi kenraalikuvernööri vastaanotti vuosina 
                                                
118 Главный начальник инженеров. 
119 Zabotkin toimi insinööriosaston johtajana vuosina 1891–1894. Ивковъ 1913, 317–318. 
120 Pääinsinöörihallinnon elin, jonka vastuualueisiin kuuluivat ennen kaikkea linnoituksiin ja 
varustuksiin liittyvät rakennustekniset, -materiaaliset ja -taiteelliset kysymykset. Брокгаузъ & Ефронъ 
1894 (том XIII), 190. 
121 Mahdollisesti Leonti Leontevitš Maier. Ивковъ 1913, 386. 
122 Grimm (1823–1898) oli tunnettu venäläinen taiteilija ja arkkitehti, joka oli paneutunut niin 
venäläiseen kuin ulkomaiseenkin rakennusperintöön, ja sekä julkaisi että toimi suunnittelevana 
arkkitehtina. Hän opetti Pietarin taideakatemiassa yli 30 vuotta, oli arkkitehtuurilehti Zodtšin 
toimituskunnassa ja hoiti myös erilaisia tehtäviä siviili-insinöörien koulutuksen parissa. Grimm oli 
pääinsinöörihallinnon arkkitehtijäsen vuodesta 1862 lähes kuolemaansa asti. Www-lähde: Гримм, 
Давид Иванович. Мир Петербурга. Verkkolähde. 
123 Kirjeet kattavat kuitenkin vain lyhyen vaiheen suhteessa siihen, että linnakysymystä käsiteltiin jo 
1870-luvulta lähtien. 
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1883–1887 lukuisia kirjeitä koskien linnan luovutusta.124 Venäläisiä viranomaisia, 
jotka ottivat tavalla tai toisella osaa linnakysymyksen ratkaisemiseen olivat 
läpikäymieni aineistojen perusteella kenraalikuvernööri Feodor Logginovitš Heyden 
(1821–1900), Viipurin linnoituksen komendantti kenraaliluutantti Mihail Lavrentevitš 
Duhonin (1837–1895) 125  ja Suomenmaalaisen sotilaspiirin päällikkö Karl 
Aleksandrovitš Timrot (1833–1895).126 
 
Sotaneuvostossa asiaan vaikuttivat ainakin sotaministeri Petr Semjonovitš Vannovski 
(1822–1904) ja mahdollisesti yleisesikunnan päällikkö Nikolai Nikolaevitš Obrutsev 
(1830–1904). Suomalaisia, mutta uransa Venäjällä luoneita taas olivat Sederholmin 
lisäksi Viipurin kuvernööri Sten Carl Tudeer (1840–1905) ja ministerivaltiosihteeri 
Theodor Bruun (1821–1888).127 En kuitenkaan tuo esiin näistä henkiöistä muita kuin 
ne, joiden toiminta tai kirjeet ovat olennaisia tutkimuskysymysteni kannalta. 
 
1870-luvulla alkaneiden monimutkaisten neuvotteluiden ytimessä oli linnasaari. Se 
kuului Venäjän sotalaitokselle, kuten muutkin linnoitukset Suomen 
suuriruhtinaskunnassa.128 Viipurin insinöörikomennuskunta oli kuitenkin ollut valmis 
luopumaan tarpeettomana pitämästään linnasta  jo 1870-luvulla. Ensimmäisessä 
vaiheessa linnasaaren omistussuhteiden muuttamisen ehtona oli korvaavien tilojen 
järjestäminen tykistölle sekä komendantin hallinto-, kirjuri- ja arkistotoimille. 
Kustannusarvio oli kuitenkin siinä vaiheessa Viipurin kaupungin päättäjille liian 
korkea.129 Ahrenberg syytti myöhemmin suomalaistoimijoiden päättämättömyyttä ja 
senaatin säästäväistä linjaa siitä, ettei linnaa saatu lunastettua.130 
 
Ripatin mukaan on mahdollista, että jo 1870-luvulla aavisteltiin linnakysymyksen 
herkästi provosoivan venäläisviranomaisia, jos linnan ympärillä käyty keskustelu saisi 
                                                
124 En ole tätä tutkielmaa tehdessäni löytänyt suurinta osaa kenraalikuvernöörin lähettämistä ja 
vastaanottamista kirjeistä Kansallisarkistosta, vaan arvio perustuu diaarimerkintöihin. Hyödynnän 
kuitenkin niitä vähiä kirjeitä, jotka olen saanut käsiini.  
125 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
126 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
127 Suurin osa kyseisistä henkilöistä tulee esiin myös Ahrenbergin kirjassa Människor som jag känt (4. 
osa) Heydenin muotokuvan kohdalla. 
128 Klinge 2012, 54. 
129 Ripatti 2011, 213; Kenraalikuvernöörin kirje Suomen senaatille 23.9/5.10.1886, n. 1731. Da: 167. 
Kirjekonseptit. KKK. 
130 Ahrenberg 1909, 31. 
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liian "svedisistisiä" painotuksia. 131  Vaikka hanke ei insinöörikomennuskunnan 
näkökulmasta vaikuta missään vaiheessa olleen poliittinen, alkoi kysymys politisoitua 
muiden venäläisviranomaisten välisissä keskusteluissa viimeistään 1880-luvun 
jälkipuolella. Se heijastui myös insinöörikomennuskuntaan, jolla ei ollut suoraa valtaa 
päättää käyttämistään rakennuksista. Paikallisesti korkeimmassa asemassa 
linnoituksissa oli komendantti, ja neuvottelujen venyessä kyseinen hierarkia selittää 
Viipurin komendantti Duhoninin ärtynyttä reaktiota siihen, että linnakysymystä oli 
yritetty ratkoa kysymättä hänen mielipidettään. Lisäksi hän paheksui sitä, että 
insinöörikomennuskunta oli puoltanut linnan luovutusta. 132  
 
Duhonin olikin hyvin sinnikäs linna-asioiden suhteen, ja Uudessa Suomettaressa 
heinäkuussa 1886 julkaistu kirjoitus oli oikeassa siinä, että Duhoninia oli kiittäminen 
"linna-kysymyksen kehnosta onnistumisesta". 133  Myös Ahrenbergin mukaan hän 
vaikutti merkittävästi lopulliseen ratkaisuun. 134 Duhonin pyrki itsepintaisesti 
vakuuttamaan Suomenmaalaisen sotilaspiirin päällystöä todistellen Viipurin linnan 
vankilana toimineen osan kuulumista sotalaitokselle (Военное ведомство). Hän 
pyrki alkuperäisten dokumenttien avulla osoittamaan, että vaikka osa linnasta olikin 
vuonna 1844 luovutettu siviilihallinnon (Гражданское ведомство) käyttöön 
vankilaksi, oli tilanne muuttunut, koska vankila oli siirretty muualle, minkä vuoksi 
rakennukset kuuluivat jälleen sotalaitokselle. Hänen mukaansa linna voisi 
kunnostettuna tuoda apua Viipurin varuskunnan tilanahtauteen.135  
 
Mutta myös suomalaiset olivat sitkeitä, kuten Duhonin huomautti, ja linnan 
lunastamisyrityksissä pyrittiin vaikuttamaan suoraan keisariin, joka vieraili yhdessä 
sotaministeri Vannovskin kanssa Viipurissa vuonna 1885. Tässä vaiheessa Ahrenberg 
keskusteli linnakysymyksestä Vannovskin kanssa, mikä ei kuitenkaan muuttanut 
                                                
131 Ripatti 2011, 124. 
132 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
133 Uusi Suometar 1.7.1886; Ripatti 2011, 223. 
134 Ahrenberg 1909, 31; Ahrenberg 1902, 135. 
135 M. L. Duhoninin kirjeet 2.5.1886 n. 475 ja 23.8.1886 n. 965 Suomenmaalaisen sotilaspiirin 
johdolle. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
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tilannetta.136 Seuraavana vuonna suuriruhtinas Vladimir Aleksandrovitšin vierailun 
yhteydessä linnakysymystä esiteltiin myös hänelle, mihin vaikutti ehkä se, että 
suuriruhtinas oli Keisarillisen taideakatemian presidentti ja ottanut asemassaan kantaa 
muihinkin restaurointi- ja rakennussuojelukysymyksiin.137  
 
Duhonin paheksui suuriruhtinaan puoleen kääntymistä siksi, että vasta muutamaa 
kuukautta aiemmin Venäjän sotaneuvosto oli antanut linnakysymyksessä 
suomalaisten kannalta kielteisen päätöksen. Hänen näkökulmastaan neuvoston "täysin 
lopullisen päätöksen" kyseenalaistaminen oli epäilyttävää. 138  Ahrenberg kertoi 
myöhemmin muistelmissaan esitelleensä innokkaasti linna-asiaa venäläisille ja epäili 
"juonikkaan Duhoninin" hyötyneen siitä. 139  Myös valtionarkeologi Aspelin oli 
kiinnittänyt huomiota Duhoninin persoonallisuuteen, minkä Ripatti tuo esiin 
seuraavasti: "Duhonin oli aito venäläinen patriootti, jonka tunteita piti kunnioittaa, 
jotta linnan lunastaminen suomalaisille onnistuisi."140 
 
Linnakysymystä käsiteltiin Venäjän korkeimmassa sota- ja sotilasorganisaatioihin 
liittyviä kysymyksiä ratkovassa päätäntäelimessä, eli sotaneuvostossa, ensimmäisen 
kerran 22.12.1882 ja uudestaan 3.4.1886.141 Suomalaisten kannalta kielteinen päätös 
sisälsi pienen myönnytyksen: Viipurin kaupungille tarjottiin osallisuutta 
restaurointiin. Kielteisestä päätöksestä huolimatta Suomen senaatti käsitteli asiaa vielä 
vuonna 1883 toiveikkaasti, koska kenraalikuvernöörin kirjeissä senaatille todettiin, 
että suomalaisten oli mahdollista saada käyttöoikeus linnaan, vaikka saaren 
omistusoikeus säilyisikin sotalaitoksella. Nedelja stroitelja julkaisi vuonna  1883 
hankkeesta alkujaan Novoje vremjassa ilmestyneestä uutisesta kirjoituksen, jossa 
linnasaari-asiaa pidettiin ratkaistuna.   Siitä välittyy yksiselitteisesti kuva siitä, että 
restaurointi tapahtuisi arkkitehti Jac. Ahrenbergin pitkälle vietyjen suunnitelmien 
                                                
136 Ripatti tuo esiin väitöskirjassaan, että Ahrenbergin mukaan myös Nikolai Ivanovitš Bobrikov olisi 
osallistunut vierailuun ja vakuuttanut suuriruhtinaan siitä, ettei linnaa tulisi luovuttaa suomalaisille. 
Ripatti 2011, 127. 
137 Медведева & Мусин 2009, 974. 
138 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
139 Ahrenbergin antipatiat Duhoninia kohtaan eivät ilmeisesti lieventyneet ajan kuluessa, sillä hän 
kuvaili komendanttia edelleen vuonna 1909 ilmestyneessä kirjassaan näin: "Duhonin, gammal, slug 
och kall som en fisk, drog fördel af mina förlöpningar."Ahrenberg 1909, 35. 
140 Ripatti 2011, 223. 
141 Useampaan osastoon jakautuneen sotaneuvoston puheenjohtajana toimi sotaministeri, eli Viipurin 
linnan omistuskysymystä ratkottaessa P. S. Vannovski. Брокгаузь & Ефронъ, 1892 (том VI), 861–
862. 
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mukaan. 142  Vuonna 1886 sotaneuvosto sai ratkeamattomana pysyneen 
linnakysymyksen kuitenkin taas eteensä, eikä toinen päätös eronnut edellisestä, vaan 
sotaneuvosto linjasi aiemman päätöksensä mukaisesti, etteivät saaren ja linnan 
omistus muutu: 
 Vetoomus linnasaaren luovuttamisesta Suomen viranomaishallinnolle hylätään, mutta 
 Viipurin [kaupungin] sallitaan, sen niin halutessa, tukea niiden historiallisten rakennusten 
 kunnostusta, jotka sen mielestä ansaitsevat tulla korjatuksi.143  
 
Sotaneuvoston toisessa päätöksessä on ärtynyt sävy: linnakysymys oli jo kertaalleen 
ratkaistu, annettua tilaisuutta osallistua restaurointiin ei ollut käytetty, ja nyt sama 
vaatimus oli jälleen otettu esille.144 Kaikesta huolimatta käsitys siitä, että käyttö- ja 
omistusoikeuskysymys ei kuitenkaan muodostaisi ylitse pääsemättömiä vaikeuksia, 
välittyy kenraalikuvernöörin kirjeistä edelleen vuonna 1886. Heydenin mukaan 
insinöörikomennuskunta pyrki varmistamaan sopivan maa-alueen ja tilojen 
korvaamisen itselleen; muutoin kysymystä linnasaaren omistusoikeuden säilymisestä 
sotalaitoksella ei ilmeisesti pidetty ongelmana, vaan Suomen viranomaishallinnon tai 
Viipurin kaupungin tulkittiin voivan saada linna käyttöönsä.145 Ripatin tutkimusten 
perusteella suomalainen sanomalehdistö välitti linnakysymyksestä varsin ristiriitaisen 
kuvan, päätöksenteosta tihkui tietoja, jotka sittemmin osoittautuivat vääriksi, ja 
venäläisten sotilasviranomaisten tempoilevaa päätöksentekoa hämmästeltiin.146 
 
Kuten Ripatti on osoittanut, Heydenin välittämä tieto linnakysymyksen 
ratkaisumahdollisuudesta, jonka mukaan annettaisiin vain käyttöoikeus linnaan, 
herätti suomalaisissa epäluuloa. Se tulkittiin esimerkiksi siten, että linna saatettaisiin 
joutua luovuttamaan takaisin milloin tahansa. Ilmarisessa vuonna 1885 julkaistu 
kirjoitus kertoo myös siitä, ettei kyse ollut pelkästään muodollisesta omistus- tai 
hallintaoikeudesta, vaan kunniasta: "Se [linna] waatii nyt itse tukea pystyssä 
                                                
142 Неделя строителя 26/1883, 193. Kansalliskirjaston Slavica-osastolla ei ole Novoje vremja -lehteä 
vuodelta 1883, enkä ole selvittänyt uutisen alkuperäistä julkaisupäivää tai sisältöä. Oletettavasti 
Nedelja stroiteljan uutinen oli kuitenkin siteerattu suoraan, mahdollisesti hieman lyhenneltynä Novoje 
vremjasta. 
143 "(- -) ходатайство о передачѣ въ собственностъ острова Шлосса Финляндскому 
Правительству отклонитъ, предоставивъ Выборгу, если онъ пожѣлаетъ, поддерживать 
ремонтомъ тѣ историческiя зданiя, которыя, по его мнѣнiю заслуживаютъ этого." Otteita 
sotaneuvoston päätöksestä. Kirje Suomenmaalaisen sotilaspiirin johdolle 18.4.1886, n. 5067 ja M. L. 
Duhoninin kirje Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. 
Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
144 Otteita sotaneuvoston päätöksestä. Kirje Suomenmaalaisen sotilaspiirin johdolle 18.4.1886, n. 5067. 
145 Kenraalikuvernöörinkanslian kirje senaatin talousosastolle 29.6./11.7.1885 n. 1489 ja 
23.9./5.10.1886 n. 1731. KKK. KA. Ks. myös Ripatti 2011, 219, 222. 
146 Ripatti 2011, 212–232. 
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pysymiseensä ja tätä turwaa ei se saawuta wierailta waan ainoastaan omilta lapsiltaan, 
niiltä kansalaisilta, joitten kunniaa ja suojelusta se on ikäkautensa wuosisatojen 
meluisissa waiheissa pyhänä ja pysywäisenä kannattanut."147 Valtionarkeologi J. R. 
Aspelin keskusteli linnakysymyksestä Duhoninin kanssa vuonna 1886, jolloin 
komendantti oli kertonut linnan jakamisen kahden kansakunnan kesken saaneen 
kannatusta Pietarissa.148 Ymmärtääkseni ajatus linnan jakamisesta koettiin joidenkin 
suomalaisten keskuudessa kuitenkin paitsi hallinnollisesti ongelmallisena, myös 
ideologisesti kestämättömänä.  
 
Vaikka senaatti lopetti viralliset neuvottelut vuoden 1886 kuluessa, alkoi keisarin 
aiemmin, vuonna 1883 hyväksymä, linnasaarikysymyksestä täysin erillinen anomus 
Suomen muinaislinnojen kunnostamisesta ja Viipurin, Käkisalmen ja Turun linnojen 
restauroimisesta tuottaa tulosta. Siksi Viipurin linnan restaurointia valmisteltiin 
omistusoikeuksista riippumatta tutkimalla arkistolähteitä ja palkkaamalla arkeologian 
opiskelija Alfred Hackman linnaa tutkimaan. Neuvottelut linnan omistuksesta 
jatkuivat kuitenkin epävirallisina, ja tammikuussa 1887 suomalaisessa lehdistössä 
levisi tieto siitä, että linna muutettaisiin venäläisten toimesta kasarmeiksi 152 000 
markan kustannuksilla ja Ahrenbergin johdolla. Ripatin mukaan julkisuus oli 
Ahrenbergille kiusallista, koska yhtäaikainen toiminta sekä venäläis- että 
suomalaisviranomaisten kanssa tulkittiin epäisänmaalliseksi.149  
 
Suoraan keisariin vedottiin kuitenkin vielä kesällä 1887. Lokakuussa samana vuonna 
kenraalikuvernööri ilmoitti ministerivaltiosihteeri Bruunille, että keisari oli pyytänyt 
toimittamaan itselleen lyhyen selvityksen kysymyksestä Viipurin linnasaaren 
lunastamisesta. Asian oli esitellyt hänelle keisarin henkilökohtaista luottamusta 
nauttiva150  Viipurin kuvernööri Tudeer keisariperheen vieraillessa Suomessa kesällä 
1887.151 Lopulliseksi jäänyt, suomalaisille karvas päätös linnan omistajuudesta tehtiin 
kuitenkin keväällä 1888. Helsingfors Dagblad tiedotti sotaministeriön taholta tulleesta 
päätöksestä huhtikuussa 1888, ja samassa uutisessa oikaistiin käsitystä siitä, että 
restaurointi tapahtuisi Ahrenbergin johdolla: "Chefen för den ryska ingeniörstyrelsen 
                                                
147 Ilmarinen 1.8.1885; Ripatti 2011, 222. 
148 Ripatti 2011, 223. 
149 Ibidem, 224. 
150 Klinge 1997, 314. 
151 Kenraalikuvernöörin kirje ministeriövaltiosihteeri Bruunille 8/20.10.1887, nr.1751. Akti 252/1888. 
VSV. KA. 
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har så mycket mindre haft anledning att i detta afseende vända sig till hr A., som den 
ryska militärstatens arbeten alltid utföras under ledning af militäringeniörkårens 
officerare."152   
 
Kenraalikuvernöörinkansliasta ministerivaltiosihteerinkansliaan lähetetyssä kirjeessä 
kerrottiin, että keisari oli hyväksynyt sotaministeriön 22.3.1888 tekemän päätöksen, 
jonka mukaisesti sotaministeriö huolehtisi Venäjän sotavoimille kunniakkaan, 
historiallisen monumentin säilyttämisestä ja kunnostuksesta. Samassa kirjeessä 
tiedusteltiin kuitenkin myös, oliko keisarille toimitettu selvitys linnasaaresta johtanut 
toimenpiteisiin. 153  Kyseinen kirje on mielestäni yksi osoitus siitä, että 
venäläisviranomaisten toiminta ei linnakysymyksen suhteen ollut yhtenäistä, vaikka 
suomalaisessa lehdistössä venäläisviranomaisista välitettiin epämääräinen, mutta 
yhtenäisyyttä korostava kuva.  
 
Osmo Jussilan mukaan Venäjän ministerien valta ja tilaisuudet puuttua Suomen 
asioihin lisääntyivät Aleksanteri III:n aikana, jolloin niin keisarin, 
kenraalikuvernöörin kuin ministerivaltiosihteerinkin mahdollisuudet toimia 
ministerien mielipiteitä vastaan huononivat. Lisäksi ministerit vaihtuivat Aleksanteri 
III:n hallituskaudella Suomen kannalta vähemmän myötämielisiksi; sotaministeri 
Vannovski oli yksi heistä. 154 Vaikuttaisikin siltä, että esimerkiksi kenraalikuvernööri 
Heyden ei toiminut sotaministeriön ajaman ratkaisun mukaisesti. 
 
Keskeisesti linnaneuvotteluihin vaikuttanut, aikalaisten energiseksi slavofiiliksi ja 
nationalistiksi luonnehtima 155  Duhonin edusti kuitenkin mielipiteissään nousevaa 
konservatiivista nationalismia, joka sai ilmiasunsa kirjeissä, joissa tuohtunut 
komendantti asettui jyrkästi vastustamaan linnan luovutusta. Hän kritisoi Viipurin 
insinöörikomennuskunnan myönteistä suhtautumista maa-alueiden vaihtoon. 
                                                
152 Helsingfors Dagblad 15.4.1888. 
153 "...oстровъ и замокъ 'Шлоссъ' въ Выборгѣ оставить въ вѣдѣнiи Военнаго вѣдомства и на 
будущее время; при чемъ Его Величеству благоугодно было выразить, чтобы Военное 
Министерство озаботилось сохраненiемъ этого историческаго для славы русскихъ войскъ 
памятника и исправило бы его необходимымъ ремонтомъ." Kenraalikuvernöörin kirje 
ministerivaltiosihteerille 31.3/12.4.1888 n. 618. Akti 252/1888. VSV. KA. 
154 Jussila 2009, 68–70. 
155 Ripatti 2011, 127. 
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Kenraalikuvernööri Heyden tunsi Duhoninin kannan, 156  mutta toimi ilmeisesti 
yhteistyössä Tudeerin157 ja Bruunin kanssa ja myötävaikutti tulkintani mukaan siihen, 
että asia esiteltiin vielä kesällä 1887 uudestaan keisarille.  
 
Poliittisten tulkintojen voimistuminen näkyy selvästi Duhoninin kirjeessä. Duhonin 
halusi kiinnittää Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunnan päällikkö Timrotin 
huomiota siihen, että "suomalaiset, ja etupäässä Viipurin ruotsalaiset" eivät tyytyneet 
sotaneuvoston ratkaisuun, vaan halusivat pitää käynnissä neuvotteluita linnasta.158 
Linnakysymyksen politisoituminen 1880-luvun aikana vaikutti todennäköisesti siihen, 
ettei neuvotteluissa päästy ratkaisuihin, jotka olisivat tyydyttäneet kaikkia osapuolia.  
 
Pitkässä selonteossaan Timrotille Duhonin esitteli "ruotsalaisten" itsepintaiset 
yritykset saada linna haltuunsa vastakkaisina, ja mahdollisesti vahingollisina 
paikallisten venäläisten intresseille sekä ennen kaikkea epäilyttävänä patrioottisena 
projektina, jossa venäläisvaikutusta Viipurissa pyrittiin vähättelemään ja "Venäjän 
moraalista oikeutta" linnaan mitätöimään.159 Duhonin rakensi kirjeessään Heydenin 
kielipoliittiseen linjaan sopivasti vastakkainasettelua "suomalaisten" ja "ruotsalaisten" 
välille tuoden esiin fennomaanien ja svekomaanien näkemyseroja suhteessa Ruotsin 
ajan kulttuuriperintöön ja sen merkitykseen Suomen historiassa.  
 
Kuten Ripatti on argumentoinut, venäläisviranomaiset olivat kieliblokkeja yhdistänyt 
yhteinen vihollinen, jolta linna pyrittiin saamaan haltuun. Vihollisuutta kuvattiin 
esimerkiksi Östra Nyland -lehdessä jo vuonna 1882 näin: "Wiborg har icke förblifvit 
likgiltig för sin vackra slottsruin; men der kämpas med österns makter, som stält sig i 
beroende af slottsholmen, och vansklig synes utgången af denna strid."160 Ripatin 
                                                
156 Ahrenberg keskusteli Heydenin kanssa linnasta ja rekonstruioi myöhemmin kenraalikuvernöörin 
reaktion vuorosanoihin: "Que diable faites-vous là-bas chez vous? Le commendant Douchonine a 
déclaré la guerre contre vous et contre toute la Finlande." Ahrenberg 1909, 32. 
157 Mainittakoon, että Tudeer ja Duhonin, jotka olivat korkeimmassa hallinnollisessa asemassa 
Viipurissa, olivat jatkuvasti huonoissa väleissä. Heistä levisi jopa anekdootteja, ja Heydenin kerrotaan 
tokaisseen, että kuvernööri oli kukko tunkiolla rauhan aikana, sodassa paikan taas otti komendantti. 
Ahrenberg 1909, 36–37. Myös Viipurin linnan luovutuskysymystä käsittelevässä kirjeaktissa on liki 
parikymmentä kirjettä, jotka koskevat Tudeerin ja Duhonin riitaa siitä, saavatko kaupunkilaiset pitää 
veneitään linnasaaren rannoilla.  
158 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
159 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
160 Östra Nyland 11.1.1882; Ripatti 2011, 128.  
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mukaan viipurilaislehdistössä linnan lunastamista Suomen suuriruhtinaskunnalle 
pidettiin patrioottisena projektina (företag af glad patriotism, en sak af allmän 
patriotisk karaktär), ja sanomalehdissä "linnan lunastaminen ja kunnostaminen 
esitettiin kansallisena kunnia-asiana."161 Tulkintani mukaan lehdistössä muotoutunut 
kuva Viipurin linnasta patrioottisena projektina välittyi kuitenkin Duhoninille kaikkea 
muuta kuin viattomana. Linnaan liittyviä poliittisia ja kielipoliittisia kysymyksiä 
tarkastelen laajemmin luvussa 5. 
4. Restauroinnin suunnittelu ja toteutus 
 
4.1 Piirustukset 
Linnan korjaussuunnitelmia 1890-luvulta on säilynyt paljon, mutta niitä tukevien 
kirjallisten lähteiden puuttuessa on vaikeaa arvioida, missä määrin korjaustyöt 
toteutettiin piirustusten mukaisesti. Mikkelin maakunta-arkistossa on kuitenkin 
säilynyt myös laaja kokonaisuus restaurointipiirustusten kopioita vuodelta 1898, jotka 
tulkintani mukaan liittyvät rakennusprojektin kustannusten raportointiin, ja niissä on 
siksi esitetty toteutettuja rakennustöitä. Olen tehnyt niiden perusteella päätelmiä 
suunnitelmien ja toteutuksen suhteesta. Ilman kirjallisia lähteitä on kuitenkin 
mahdotonta tietää mitään rakennusosien, -tarvikkeiden ja -materiaalien tai kalusteiden 
hankinnasta tai siitä, miten erilaiset rakenneratkaisut lopulta toteutuivat. Niistä tihkui 
hieman tietoa suomalaisiin lehtiin, ja niihin tukeutuen esittelen restauroinnin 
toteutusta tiiviisti alaluvussa 4.4. 
 
Restaurointipiirustukset voidaan jakaa kahteen pääsarjaan, joista ensimmäinen on 
päivätty 24.8.1890, ja toinen, pääinsinöörihallinnossa hyväksytty sarja 31.3.1892. 
Ensimmäiset piirustukset on oletettavasti laatinut insinöörieversti von Lezedov, jonka 
osuus restauroinnissa mainittiin usein suomalaisessa sanomalehdistössä. Hän vahvisti 
allekirjoituksellaan kyseisen piirustussarjan, jota on käsitelty vain Suomalaisen 
sotilaspiirin insinööriosaston tasolla, eli niitä ei hyväksytty pääinsinöörihallinnossa. 
Von Lezedovin panosta linnan restaurointiin kuvailtiin Östra Finland -lehdessä 
kesällä 1894 seuraavasti: 
 "(- -) arbetet uppdragits åt fullt kompetent person. Man såg att det gamla slottet under öfverste 
 Lesedoffs insigtsfulla ledning iklädde sig en föryngrad, men dock strängt stilenlig skepnad. 
 Man var öfvertygad om att restaureringsarbetet utfördes af en man, som genom noggranna 
                                                
161 Ripatti 2011, 121–122. 
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 källstudier i arkiven fått klart för sig hurudan den gamla borgen, då den en gång i tiden haft 
 sin glansperiod, sett ut."162  
 
Ensimmäiseen piirustussarjaan kuuluu runsaasti pohja-, leikkaus- ja 
julkisivupiirustuksia päälinnasta, tornista ja esilinnasta. Piirustukset on numeroitu, ja 
se, että restaurointipiirustusten lomaan on luetteloitu vanhempia, lähinnä 1800-luvun 
alussa tehtyjä piirustuksia linnasta, saattaisi viitata siihen, että niitä käytettiin 
restauroinnin suunnittelussa. Siihen, että von Lezedov teki huolellista 
arkistotutkimusta viittaa edellä siteerattu uutinen, mutta muuta päätelmää tukevaa 
aineistoa en ole löytänyt.  
 
Eräitä vanhoja piirustuksia kuitenkin todistettavasti käytettiin linnan restauroinnissa: 
lähtökohta oli nimittäin vuonna 1828 laadituissa piirustuksissa, joihin kuuluvan 
lounais- ja koillisjulkisivun insinöörikomennuskunta kopioi vuonna 1888 (kuva 4).163 
Keväällä 1888 suomalaiset sanomalehdet kirjoittivat, että insinöörikomennuskunta oli 
laatinut kustannusarvion linnan restaurointia varten, johon kyseiset huhtikuussa 
päivätyt piirustuskopiot liittynevät. 164  Yhteensä kuuden huolellisesti tussatun ja 
väritetyn piirustuksen kokonaisuuteen vuodelta 1828 kuuluu kaksi julkisivu- ja useita 
pohjapiirustuksia esi- ja päälinnasta sekä tornista. Nämä piirustukset oli laadittu 
toisessa luvussa mainitun ukaasin vuoksi, joka velvoitti kuvernementit keräämään 
tietoa historiallisista rakennuksista. 
 
Kyseiset piirustukset ovat ainoa tässä yhteydessä löytämäni, mutta hyvin 
konkreettinen todiste siitä, että linnan restaurointi pohjautui ennen 1800-luvun 
tulipaloja laadittuihin dokumentointipiirustuksiin. Se, miten piirustukset päätyivät 
insinöörikomennuskunnan käyttöön, jää epäselväksi. Niistä oli hankittu kopiot jo 
suomalaisten valmistellessa restaurointia, ja Alfred Hackman käytti niitä tutkielmansa 
lähteenä. 165  Se, toimiko Hackman vuonna 1887 jollain tavalla yhteistyössä 
insinöörikomennuskunnan kanssa, vai hankittiinko kopiot Pietarista oma-aloitteisesti, 
ei tässä tutkielmassa selviä. Insinöörikomennuskunnan ja suomalaisten toimijoiden 
yhteistyö alkoi samoihin aikoihin, kun Hackman ryhtyi tutkimustyöhön.166 Sekin on 
                                                
162 Östra Finland 27.6.1894. 
163 Näissä piirustuksissa (1888) ei kuitenkaan ole von Lezedovin allekirjoitusta. 
164 Ks. Folkwännen 22.5.1888. 
165 Hackman 1944, 16, 27, 32, 42, 100. 
166 Ripatti 2011, 224–226. 
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epävarmaa, tunsivatko venäläiset tai suomalaiset piirustusten alkuperää, eli sitä, että 
ne juonsivat juurensa mainittuun ukaasiin. 
 
Vuonna 1828 laaditut piirustukset kuuluvat Viipurin insinöörikomennuskunnan 
piirustuskokoelmaan (MMA). Ne eivät suoraan ole liitettävissä mihinkään laajempaan 
kontekstiin, mutta Kansallisarkiston kenraalikuvernöörin kanslian arkistossa on 
säilynyt muistio vuodelta 1828, jossa viitataan näihin piirustuksiin niin 
yksityiskohtaisesti, että muistion ja piirustusten yhteys voidaan luotettavasti osoittaa. 
Vaikka Viipurin linnaa koskevassa muistiossa ei viitatakaan mainittuun ukaasiin, on 
niiden sisällöllinen vastaavuus selvä. Muistio nimittäin koostuu kahdeksasta 
vastauksesta ukaasissa lueteltuihin kysymyksiin, joita on vain hieman mukailtu:  
 
 Milloin ja kenen toimesta rakennus on rakennettu tai uudelleen rakennettu? Millaisessa 
 tilanteessa tai mitä tarkoitusta varten se on rakennettu? Jos ei ole säilynyt täydellisenä, niin 
 miten laajasti, milloin ja miksi on tuhoutunut? Mistä materiaaleista on rakennettu? Mitä 
 mainitsemisen arvoisia tai tavallisuudesta poikkeavia asioita tai osia on? Millaisessa tilassa 
 rakennukset ovat tällä hetkellä ja mihin niitä käytetään? Voiko niitä korjata muuttamatta 
 ikiaikaista ulkonäköä? 167 
 
Lisäksi muistiossa vastataan vielä kysymykseen  siitä, mitä rakennus- tai 
korjaustöitä linnassa oli viime aikoina tehty. Sekä piirustukset että  muistion on 
allekirjoittanut Viipurin insinöörikomennuskunnan päällikkö insinöörieversti 
Brandt. 168  Ilman restauroinnin aikaista kirjallista lähdeaineistoa on kuitenkin 
mahdotonta selvittää, oliko insinöörikomennuskunnalla 1880-luvun lopussa 
käytettävissään myös Brandtin laatima muistio vai ainoastaan piirustukset. 
 
Seuraava askel restauroinnin suunnittelussa oli vuonna 1890 laadittu väritetty 
julkisivupiirustus. Piirustuksen yksityiskohdista päätellen se tehtiin todennäköisesti 
vuoden 1828 julkisivupiirustusten ja Ahrenbergin restaurointisuunnitelmien pohjalta. 
Kansallisarkistossa on ilmeisesti säilynyt siitä ainoastaan vuonna 1938 tehty kopio 
                                                
167 "Когда и кѣмъ оныя строены, или перестроены? По какому случаю или для какога намѣренiя 
построенъ? Если не полны, то сколько, когда и почему разрушены? Из какихъ матерiяловъ 
построены? Какiя въ ихъ достойныя примѣчанiя, или отличныя отъ обыкновенныхъ вещи или 
части? Въ какомъ они теперь положенiи находятся и дла чего употребляются? Можно ли ихъ 
поддержать починикою, не перемѣняя их древняго вида?" Insinöörieversti Brandtin venäjänkieliset 
muistiinpanot Viipurin linnasta 31.3.1828. Wiborgs fästnings belägring , n. 25 a; Viipurin linnaa, 
Speranskia ja Pietari I:tä koskevat historialliset muistiinpanot 1710–1813 (Huom. rajavuodet eivät pidä 
paikkaansa.) KKK., KA; Полное собранiе законовъ Россiйской имперiи (1830). Собранiе второе 
(съ Декабря 1825 по 1827), томъ I, No. 794, ст. 1375. 
168 Insinöörieversti Brandtin venäjänkieliset muistiinpanot Viipurin linnasta 31.3.1828. Wiborgs 
fästnings belägring , n. 25 a; Viipurin linnaa, Speranskia ja Pietari I:tä koskevat historialliset 
muistiinpanot 1710–1813 (Huom. rajavuodet eivät pidä paikkaansa.) KKK., KA. 
 43 
(kuva 5). 169  Piirustus on päivätty 7.6.1890 eli parisen kuukautta vuoden 1828 
piirustusten kopioimisen jälkeen, ja sen on hyväksynyt sotaministeriön puolesta 
yleisesikunnan päällikkö Obrutsev. Piirustus on Viipurin insinöörikomennuskunnan 
laatima, ja sen on allekirjoittanut Rydzevski170. Uskoakseni piirustuksella on ollut 
lähinnä edustuksellinen tehtävä: se oli idea ja historiallisiin lähteisiin nojaava visio 
linnan tulevasta ulkomuodosta eikä siten sitova suhteessa myöhempiin suunnitelmiin. 
 
Mikkelin maakunta-arkistossa säilytettävien insinöörikomennuskunnan 
restaurointipiirustusten arkistossa saattaa olla aukkoja. Edellä mainittu 
julkisivupiirustus puuttuu, minkä lisäksi jää tämän tutkielman rajoissa hämärän 
peittoon, mitä ovat eräät Museoviraston kuva-arkistossa olevat valokuvat kahdesta 
linnan julkisivuja esittävästä akvarellista. Päiväämättömissä piirustuksissa linna 
esitetään villiintyneen kasvillisuuden ympäröimänä, ja Pyhän Olavin tornin katossa on 
detaljeja, jotka muistuttavat sotaministeriön hyväksymää julkisivupiirustusta. 
Piirustuksen tyylistä ja yksityiskohdista voisi päätellä, että se jollain tavoin liittyisi 
restaurointiin (kuva 6). 
 
Yhdessä vuoden 1890 pääjulkisivun kopion kanssa säilytetään Kansallisarkiston sota-
arkistossa myös niin sanotusti kopion kopioita linnasta. Viipurin 
insinöörikomennuskunta kopioi Ahrenbergin vuonna 1885 tekemistä piirustuksista 
kaksi pohjaa ja silloista tilannetta esittäneen julkisivupiirustuksen. Ne viittaavat 
vahvasti siihen, että Ahrenbergin piirustukset olivat insinöörikomennuskunnan 
restauroinnissa mukana. Nekin ovat ilmeisesti säilyneet vain vuonna 1938 tehtyinä 
kopioina. 
                                                
169 En ole löytänyt originaalipiirustusta muiden restaurointipiirustusten joukosta. Muut 
restaurointipiirustukset ovat VeSA-arkistokokonaisuudessa. Piirustuskopiot (16 kappaletta) vuosilta 
1938-39 kuuluvat entiseen sota-arkistoon (T-11578/1). Kaikkien alanurkassa lukee "Jäljennetty 1938 
[tai] 1939 Rakennushallinnon Viipurin piirikonttorin [tai] Viipurin maakunta-arkistossa olevien tushi- 
ja vesiväripiirustusten mukaan." Niistä suurin osa on Ahrenbergin 1883-85 piirustusten kopioita, joissa 
lukee venäjäksi "kopio". Piirustuksia on ilmeisesti käytetty restauroinnin suunnittelussa 1890-luvulla. 
Museovirastossa (MV. RHO. Viipuri.) on Harald Öhquistin (2. divisioonan komentaja Viipurissa 1920-
luvulta lähtien) kirjeitä, joissa hän yrittää viedä eteenpäin linnan restaurointia vuonna 1939. Sota-
arkiston piirustusluettelossa T-111578 lukee, että kopiot on luovuttanut vuonna 1946 Harald Öhquist. 
Lienee mahdollista, että piirustukset liittyisivät Öhquistin aloittamaan ja toisen maailmansodan myötä 
päättyneeseen restaurointiprojektiin. 
170 Kenraalimajuri Рыдзевский. Kopiossa nimi on hieman epäselvä, mutta tulkittavissa kuitenkin 
varmasti muutkin restaurointipiirustukset allekirjoittaneeksi sotilasinsinööri Rydzevskiksi. 
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Siitä, että insinöörikomennuskunta hyödynsi restauroinnin suunnittelussa Ahrenbergin 
1880-luvulla laatimia restaurointipiirustuksia, on säilynyt viitteitä.171 Kun linnasaaren 
lunastaminen alkoi vuonna 1886 vaikuttaa epätodennäköisesti, teki Ahrenberg 
yhteistyötä Suomenmaalaisen sotilaspiirin insinöörihallinnon päällikkö Sederholmin 
kanssa, mikäli linna jäisi insinöörikomennuskunnan käyttöön ja muutettaisiin 
kasarmeiksi. Mitä yhteistyö konkreettisesti tarkoitti, ei tämän tutkielman puitteissa 
selviä. Mielestäni Ahrenbergin piirtämän lounaisjulkisivun ja sotaministeriössä 
hyväksytyn restaurointisuunnitelman väliset yhtäläisyydet ovat kuitenkin yksi 
selvimmistä todisteista siitä, että hänen piirustuksensa olivat mukana suunnittelussa. 
Yhtäläisyyksiä käsittelen alaluvussa 4.2.2 Pyörökaarilistat ja -ikkunapäätteet. 
 
Pääinsinöörihallinnon tasolla hyväksytty, 31.3.1892 päivätty piirustussarja antaa 
jonkinlaisen kuvan toteutuneesta restauroinnista, mutta piirustusten ja toteutuksen 
välillä on runsaasti eroja. Esimerkiksi Pyhän Olavin tornin katto ja kierreportaat 
muotoutuivat paljonkin korjaustöiden kuluessa. Piirustussarjaan kuuluu useita 
julkisivu- ja pohjapiirustuksia sekä rakenne- ja erikoispiirustuksia, joissa esitetään 
muiden muassa välipohjien rakenteet. 
4.2 Historisoivat rakennuselementit  
4.2.1 Pyhän Olavin tornin katto 
Pyhän Olavin tornin katon kohtaloa 1700-luvulla ei ole riittävästi tutkittu, mutta 
yleisen käsityksen mukaan se tuhoutui joko osittain tai kokonaan Viipurin 
piirityksessä vuonna 1710.172 Viipurin historiasta kirjoittanut M. Borodkin perustaa 
arvionsa linnan kohtalosta tanskalaisen, diplomaattisissa tehtävissä Pietarin hovissa 
vuosina 1709–1711 toimineen upseerin, Just Juelin (1664–1715), 
silminnäkijätodistukseen.173 Juel kirjoitti 30.6.1710: ”Ei voi sanoin kuvata, miten tuli, 
pommit ja kuulat olivat tuhonneet kaupungin. Useimmat talot olivat maan tasalla ja 
                                                
171 Osassa Ahrenbergin vuonna 1885 tekemistä piirustuksista on lyijykynällä tehtyjä merkintöjä ja 
venäjänkielisiä muistiinpanoja.  
172 Pietari I:n 14.5.1710 laatimiin ohjeisiin Viipurin valloittamiseksi sisältyy käsky tuhota linna, mutta 
yksityiskohtaiset ohjeet eivät kohdistu päätorniin, vaan muihin strategisesti tärkeämpiin osiin. 
14.5.1710, n.3720; Инструкция по подготовке к штурму Выборга:"(- -) Здѣлать 2 кѣтеля 'H–I', 
каждый по пети мартироѳ, с которых разорять замок; отчасти ж и на брешъ с одного метать, 
дабы не починевали оного непъриятели." Письма и бумаги императора Петра Великого. Том 10 
(1710) 1956, 127. Hackman tulkitsee Jöran Nordbergin (1677–1744) maininnan huipun alas 
ampumisesta (nedskjuta spetsen) linnan tornin tuhoutumiseksi. Hackman 1944, 98. 
173 "Историческiй замокъ Выборга былъ разрушенъ." Бородкинъ 1910, 115. 
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muut siinä tilassa, ettei niissä voinut kukaan pysyvästi asua.”174 Kuten Rainer Knapas 
on huomioinut, Just Juel muisteli kuitenkin myös railakkaita juhlia, joita vietettiin 
valloitetun linnan tornissa; tarkemmin sanottuna sen kaikissa viidessä kerroksessa, 
mikä ei viittaa siihen, että linnan torni olisi kärsinyt suuria vahinkoja piirityksessä.175  
 
Ongelmallista on luotettavien kuvallisten lähteiden puuttuminen. Jan Strangin 
venäläisiä karttoja esittelevässä teoksessa on Viipurin piirikunnan kartta vuodelta 
1724, jossa on vinjettikuva Viipurista. Linnan torni lippuineen erottuu, mutta sen 
matala kattorakenne jää arvoitukseksi, samoin kuin se, perustuuko piirustus lainkaan 
paikan päällä tehtyihin havaintoihin (kuva 7).176 On kuitenkin täysin mahdollista, että 
1720-luvulla linnassa oli jonkinlainen väliaikainen katto. Vanhin tiedossani oleva 
kuvallinen lähde linnan katosta suuren Pohjan sodan jälkeen on Mordvinovin 
atlaksessa (1780) (kuva 8). 
 
Pantsarlahden bastioneja ja kurtiineja korjattiin 1730- ja 1740-luvulla, ja 
rakennustyöhön oli ainakin jossain määrin osallisena myös Venäjälle emigroitunut 
insinööri ja kenraali, kreivi Burkhard Christoph von Münnich (1683–1767), jonka 
suunnittelema oli huomattavasti niin Viipurin tornin huippua muistuttava Pietari-
Paavalin linnoituksen lipputorni, joka valmistui vuonna 1733 (kuva 9). von Münnich 
kommentoi Viipurin linnoitustöiden etenemistä vuonna 1733, mikä ei kuitenkaan 
valaise lipputornin tai linnan historiaa.177   
 
Rainer Knapaksen mukaan onkin mahdollista, että Viipurin linnan katto sai 
restauroinnissa toistetun ulkomuotonsa vasta Katariina II:n aikana.178 Vuonna 1763 
valtaan noussut keisarinna ottikin tehtäväkseen Venäjän kaupunkien parantamisen ja 
uudelleen muokkaamisen, minkä seurauksena syntyi 200 uutta kaupunkia ja vanhojen 
kaupunkien asemakaavoja uudistettiin. Maa jaettiin 50 kuvernementtiin, jotka 
puolestaan oli jaettu pienempiin piireihin. Knapaksen tulkinta onkin erityisen 
perusteltu, kun otetaan huomioon, että Viipurista tuli uudistuksessa oman 
                                                
174 Rainer Knapas käsittelee Wiborgs Nyheter -lehdessä Just Juelin matkakertomuksen pohjalta 
Viipuriin sijoittuvia tapahtumia ja on kääntänyt tässä siteeraamani Juelin kuvauksen Viipurista. Knapas 
2015. 
175 Rainer Knapaksen suullinen tiedonanto tekijälle 6.11.2015. 
176 Strang 2014, 26–27. 
177 Miltšik 1993, 43. 
178 Rainer Knapaksen suullinen tiedonanto tekijälle 6.11.2015. 
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kuvernementtinsa keskus, ja Viipuria alettiin voimakkaasti rakentaa. Keisarinna kävi 
kaupungissa vuonna 1783.179  
 
Loivan S-kirjaimen muotoiset kattokuvut kuuluivat 1700-luvulla Viipurin 
katukuvaan. Esimerkiksi Viipurin vanha tuomiokirkko ja kellotorni, jonka muutos- ja 
korotushistoria on pitkä ja polveileva, saivat kellomaiset kupolikattonsa 1700-luvun 
puolivälissä. 180  Sen Lisäksi Viipurin linnan läheisyydessä sijaitsevassa, alkujaan 
1500-luvulla rakennetussa tykkitornissa eli Pyöreässä tornissa on katto, joka 
muistuttaa Viipurin linnan Pyhän Olavin tornin kattoa (kuva 10). Suhteessa 
viipurilaisten 1700-luvun torninhuippujen vähän tutkittuun historiaan, on ehkäpä 
pikemminkin ennalta arvattavaa kuin paradoksaalista, että myös Pyöreän tornin katon 
historialliset vaiheet ovat hämärän peitossa. On kuitenkin arveltu, että torni olisi 
saanut nykyistä vastaavan ulkomuotonsa juuri Katariina II:n aikakaudella.181 
 
Vaikka tiedot restauroinnissa palautetun kattomuodon valinnasta ovat erittäin  
puutteelliset, voidaan mielestäni joitakin johtopäätöksiä tehdä. 182  Wiborgsbladet 
uutisoi restauroinnin etenemisestä taajaan, ja myös Pyhän Olavin tornin ja 
Paratiisitornin kattomuodot mainittiin lyhyesti. Molempien kerrottiin pohjautuvan 
vanhoihin esikuviin. Myös Östra Finland -lehdessä ilmaistiin kesällä 1894 iloa siitä, 
että päätornin muoto perustui historiallisiin lähteisiin. 183  Kansallisarkiston sota-
arkistossa säilytetään yhdessä vuoden 1890 julkisivun kopion kanssa myös kopiota 
vuonna 1834 – ensimmäisen tulipalon jälkeen – laaditusta piirustuksesta, jossa tornin 
kattomuoto vastaa palautettua kattoa.184 Insinöörieversti Brandt, joka laati tai jonka 
johdolla laadittiin myös historiallinen muistio ja piirustukset Viipurin linnasta vuonna 
1828, on allekirjoittanut piirustuksen, jossa esitetään tornin julkisivu, leikkaus ja 
                                                
179 Gardberg & Weilin 1996, 43–50.  
180 Miltšik 1993, 47. 
181 Власов & Элькин 2011, 400. 
182 Wiborgsbladet 17.10.1893; 18.5.1894. 
183 Östra Finland 27.6.1894. 
184 Restaurointiprojektiin kuului sivumennen sanoen muitakin kysymyksiä herättäviä kattoja. Vaikka 
komendantintalo ei kuulu tutkielmani rajaukseen, on sillä oma kiinnostava sijansa vuoden 1890 
julkisivupiirustuksessa. Rakennus on esitetty tiili- ja graniittipintaisena, ja tornissa on – kiinnostavaa 
kyllä –  kartionmuotoinen katto, jolle on vaikeaa löytää Viipurin linnaan liittyviä esikuvia. Sitä voisi 
kuitenkin luonnehtia miltei stereotyyppiseksi linnantornin huipuksi: 1800-luvulla se sopi niin Ludwig 
II:n visioon Neuschwansteinin linnan toteutuksessa kuin Viollet-le-Ducin Pierrefondsin linnaan. Myös 
Falkmanin mielikuvituksessa Viipurin linna sai kartiokattoiset puolustustorninsa (kuva 14). Torni, jota 
pidettiin 1700-luvun rakennusosana  jäi toteutumatta, mutta esiintyy von Lezedovin allekirjoittamassa, 
komendantintalon  muutospiirustuksessa (17.12.1890, n. 287). Ideaa ei kuitenkaan viety eteenpäin. 
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kupolin rakennepiirustus. Lienee mahdollista, että Brandtin piirustukset olivat tornin 
suunnittelussa mukana 1890-luvulla. 
 
Linna palautettiin ajan restaurointiperiaatteita seuraillen tiedossa olevien piirustusten 
mukaiseen asuun. Lähdetietoja olisi ollut saatavissa myös Ruotsin vallan aikaisen 
ulkomuodon restauroimiseen. Erik Dahlbergin 1660-luvulla aloittamassa 
planssiteoksessa Suecia antiqua et hodierna ja L. C. Stobaeuksen julkisivu- ja 
leikkauspiirustuksissa (1703) Viipurin linnan katon porrasteinen muoto erottuu 
selvästi (kuva 11). Ahrenbergin toteutumattomien restaurointisuunnitelmien 
koristeellinen lanterniinikatto oli tulkinta kyseisistä, hyvin tiedossa olleista 
piirustuksista.  
 
Linnan palauttaminen Ruotsin aikaiseen asuunsa ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista 
nationalismin sävyttämiä restaurointi-ideologioita ajatellen. Kohde pyrittiin 
palauttamaan historiallisesti merkittävänä pidetyn aikakauden, eli kukoistuksen ja 
kulta-ajan mukaiseen asuun. 1700-luvun alkua leimasivat Pietari Suuren, loppua 
Katariina Suuren hallintokaudet reformeineen. Leimaa antavan kattokupolin 
rakentamisajasta riippumatta 1700-luku edusti Viipurin linnan historiassa uutta, 
venäläistä aikaa, joka koettiin sen historian kannalta tärkeimmäksi. Niin venäläisissä 
kuin Ahrenbergin piirustuksissakin tornin katto oli voimakas symboli. Kysymys siitä, 
millaisia muistoja tornin katto –– Viipurin keskeisin maamerkki –  kantoi, oli siten 
restauroinnissa selvästi hyvin tärkeä. 
 
Ahrenberg oli restaurointisuunnitelmia tehdessään väheksynyt venäläisaikaista 
kattomuotoa, ja palauttaminen Ruotsin vallan aikaiseen asuun oli ideologinen valinta. 
Ahrenbergin mukaan Aleksanteri III oli vieraillut näyttelyssä, jossa arkkitehdin 
restaurointisuunnitelmia oli ollut esillä ja sanonut torninhuipun näyttävän 
ruotsalaiselta.185 Ahrenberg jatkoi samoilla linjoilla myös vuonna 1903, jolloin hän 
ainoana puolusti Turun tuomiokirkon torninhuipun toteuttamista vaasa-aikaiseen 
renessanssityyliin.186 
                                                
185 Ripatti 2011, 108, 112; Ahrenberg 1902, 135. 
186 Lukkarinen 1989, 63; Knapas, M-T., 1983, 161–162. HY/THO. 
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4.2.2 Pyörökaarilistat ja -ikkunapäätteet 
Viipurin linnan ulkomuurin yläosaan toteutettiin kerrostettu pyörökaarilista, jota Sirpa 
Hailaa mukaillen voisi kutsua konsolirivisimssiksi (kuva 12). Lisäksi linnan 
lounaissiiven uudelleen rakennetuissa osissa pyrittiin seuraamaan pääasiassa Pyhän 
Olavin tornissa säilynyttä ikkuna-aukkojen pyörökaaripäätteistä muotoa. Tulkintani 
mukaan näitä pyörökaarielementtejä on mielekästä tarkastella historisoivina piirteinä, 
jotka todennäköisesti liittyivät restauroinnin lähtökohtiin. Sen sijaan linnan sisäpihan 
julkisivuissa pyörökaaripäätteisiä ikkunoita on vaikea nähdä muuna kuin osana 1800-
luvun lopun moderneja tyyli-ihanteita ja insinöörikomennuskunnille tyypillisiä 
rakennustapoja. Käsittelen pyörökaariaihetta historisoivana piirteenä tässä alaluvussa. 
 
Viipurin linnan sisäänkäynnin tuntumassa on kappale pyörökaarilistaa, joka 
Hackmanin tulkinnan mukaan oli jäänne sisäänkäynnin suojaamiseksi rakennetusta 
pyöreästä tornista (kuva 13).187 Katkelma lienee innoittanut esimerkiksi kuvataiteilija 
Severin Falkmania, jonka Viipurin linnaa kuvaavassa teoksessa "Kaarle Knuutinpoika 
Bonde lähdössä Viipurin linnasta Tukholmaan kuninkaanvaaliin 1448" pyöreään 
torniin päättyvä pyörökaarilista kattaa pitkän matkan ulkomuuria (kuva 14). Lienee 
mahdollista, että sama, näkyvällä paikalla sijaitseva rakenne olisi vaikuttanut myös 
insinöörikomennuskunnan suunnitelmiin. Pyrkimystä viitata linnan keskiaikaiseen 
historiaan tukee pyörökaarilistan lisäksi myös se, että saman muurin päähän 
rakennettiin graniitista pieni kulmatorni tyyliteltyine, keskiaikaisia sakaramuureja 
muistuttavine hammaslistoineen (kuva 15). Kulmatornin esikuvia on mahdotonta 
arvioida, mutta huomautettakoon kuitenkin, että myös Falkmanin teoksessa 
kulmatorneilla on korostettu ulkomuurin keskiaikaista luonnetta. 
 
Kysymys pyörökaarilistasta on kaikkea muuta kuin yksioikoinen. Hailan mukaan 
modernissa kasarmiarkkitehtuurissa suosittiin puolustuslinnateemoja saksalaisten 
esikuvien mukaan, ja vaikutteita kulkeutui niin keskiaikaisten linnojen, firenzeläisen 
renessanssin kuin englantilaisen gotiikankin piiristä. Puolustuslinna-aiheen 
tunnusmerkkejä olivat ulkonevaa puolustuskäytävää (mâchicoulis) muistuttava 
konsolirivisimssi ja kulmatornit. Ne eivät olleet ominaisia yksinomaan 
sotilasrakennuksille, vaan vastaavat keskiaikaisten rakennusten innoittamat simssi-, 
                                                
187 "En på små konsoler hvilande rundbågsfris, som befinner sig ungefär på rundelns midt, är ännu väl 
bibehållen. Detta torn torde hafva varit det i slottsräkenskaperna omtalade fångtornet." Hackman 1944, 
46. 
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torni- ja erkkerirakenteet kuuluivat aikakauden pyörökaariarkkitehtuurin ihanteisiin – 
niin tehdas- ja asuinrakennuksiin kuin raatihuoneisiinkin. 188  
 
Viollet-le-Duc käytti kuitenkin mâchicoulis-aihetta restauroinneissaan, ja erityisesti 
Pierrefondsin linna on hyvä esimerkki siitä. Se antaa syyn olettaa, että mâchicoulis-
aihe kuului hänen edustamassaan suuntauksessa niihin arkkitehtonisiin piirteisiin, 
joilla keskiaikaisia miljöitä ja tunnelmaa pyrittiin rekonstruoimaan. Viollet-le-Ducin 
piirroksia esitettiin myös Sultanovin arkkitehtonisia muotoja käsittelevässä teoksessa 
vuonna 1901, mikä antaa syyn olettaa, että Viollet-le-Ducin arkkitehtuuriteorioita 
kuvituksineen tunnettiin Venäjällä entuudestaan (kuva 16). Kysymys ulkomuurin 
pyörökaarilistan inspiraationlähteestä on edellä esitettyä taustaa vasten mutkikas. 
Samankaltaisten koristeaiheiden esiintyminen modernissa arkkitehtuurissa ja 
restauroinnissa tekee analysoinnista vaikeaa, ja ilman kirjallista lähdeaineistoa arviot 
insinöörikomennuskunnan intentioista jäävätkin auttamatta spekulatiivisiksi.  
 
Tarkoituksena lienee kuitenkin ollut korostaa Viipurin linnan keskiaikaisia piirteitä 
puolustuskäytävärakenteesta ja kulmatorneista otetuilla arkkitehtonisilla aiheilla. 
Pientä tukea päätelmälle antaa se, että insinöörikomennuskunnan pyörökaarilistaa 
kuvaavassa piirustuksessa muuria kutsutaan puolustusmuuriksi, millä viitataan sen 
historialliseen funktioon. 189   Pyörökaarilistaa käytettiin aiheena myös 
komendantintalon lounaispuolelta alkavan esilinnan Turun sillalle suuntautuvassa 
julkisivussa. Oli aiheen lähtökohta mikä tahansa, niin Wiborgsbladetissa vuonna 1891 
julkaistussa pitkässä kirjoituksessa pyörökaarilistaa pidettiin elementtinä, joka teki 
linnasta paljon entistä edustavamman (långt förnämligare). 190  Nähdäkseni 
kaupunkikuvalliseksi päämääräksi on tulkittava se, että listaa ei jatkettu kuin sen 
verran, että se Turun sillalta katsottuna näytti kiertävän linnaa ja teki aiemmin 
vaatimattoman esilinnan korotetusta julkisivusta entistä muurimaisemman (kuva 17).  
 
Vaikka pyörökaarilistan tausta puolustusmuurissa jää arvailujen varaan, argumentoin 
että pyörökaaripäätteiset ikkunat Viipurin linnassa olivat nimenomaan historisoiva 
elementti, joka perustui mahdollisesti paikalla tehtyihin havaintoihin ja Ahrenbergin 
                                                
188 Haila 1996, 110–112. 
189 Puolustusmuuria koskeva, kustannuslaskelman liitteeksi laadittu piirustuskopio, päivätty 15.5.1898. 
VESA. MMA. 
190 Wiborgsbladet 15.10.1891. 
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restaurointisuunnitelmiin. Linnan ulkofasadin ikkunoista vain osa oli ennen 
restaurointia pyörökaaripäätteisiä, ja ikkuna-aukkojen nelikulmainen muoto oli 
suorastaan leimallinen piirre vuoden 1828 piirustuksessa, joka todennäköisesti oli yksi 
tärkeimmistä restauroinnin lähtökohdista (kuva 4). Se, että restauroinnissa päädyttiin 
mahdollisista vaihtoehdoista juuri pyörökaariratkaisuun, perustui todennäköisesti 
Ahrenbergin restaurointipiirustuksiin, joissa lounaisjulkisivun ikkunat on 
Paratiisitornia lukuun ottamatta kuvattu pyörökaaripäätteisinä. Hänen tulkintansa 
pohjautui paikan päällä tehtyihin havaintoihin ja päätelmiin vanhimpien 
rakennusosien ikkuna-aukkojen muodoista, joita Hackman tuo esiin tutkielmassaan 
linnasta. 191  Insinöörikomennuskunta näyttääkin linnan kokonaan uudelleen 
rakennetussa osissa seuranneen Ahrenbergin viitoittamalla tiellä (kuva 18).  
 
Ehkä luvussa 2 mainittu Uno Ullbergin kitkerä huomautus 1920-luvulla siitä, että 
linnan restauroinnin onnistuneimmat piirteet lienevät Ahrenbergin ansiota, perustui 
edellä esitettyyn taustaan. Mitä Ullbergin suopea näkemys linnan julkisivusta itse 
asiassa paljastaa? Vaikka Viipurin linnan restauroinnin ideologinen lähtökohta 
tukeutui voimakkaasti nationalistisiin, Venäjän vallan aikaa painottaviin näkökulmiin, 
ei tavoitetta tuotu arkkitehtonisin keinoin esiin. Päinvastoin, linnan keskiaikainen ja 
siten selvästi ei-venäläinen luonne säilytettiin ja sitä pyrittiin pyörökaaripäätteisin 
ikkunoin ja muuriaihein korostamaan. Linnan 1700-lukulainen katto symboloi 
venäläisen ajan alkua Viipurissa, mutta muutoin Pietari ja Katariina Suuren aika sai 
näkyä linnan julkisivussa kaikessa eurooppalaisuudessaan, mihin linnan 
saksalaisperäinen nimikin – Vyborgski Šloss192 eli Schloss – vahvasti viittasi.193  
 
Sitä, että linnan julkisivut kaikkien uudelleen rakennettujen osien jälkeenkin 
miellyttivät suomalaisia aikalaisia, selittyy nähdäkseni sillä, että uusi arkkitehtuuri 
pyrki nostamaan esiin linnan keskiaikaisia piirteitä, kuten restauroinneissa 
yleisemminkin oli tapana. Kuten tyytyväinen kirjoittaja Nya Pressenissä huomautti, 
linnan kaupunkiin (kaakko) suuntautuva julkisivu säilytettiin epäsymmetrisesti 
toisiinsa nähden sijaitsevia ikkuna-aukkoja juurikaan muuttamatta tai 
                                                
191 Hackman 1944, 14–15, 17, 24; Ripatti 2011, 107. 
192 Выборгский Шлоссъ. 
193 Venäläisperäinen nimitys olisi ollut zamok – Выборгский замок. 
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suurentamatta.194 Ilmeisesti ikkuna-aukkojen muuttaminen pyörökaaripäätteisiksi ja 
uusien aukkojen lisääminen ei kirjoittajan mielestä hälventänyt linnan historiallista 
todistusvoimaisuutta. Kuten insinöörikomennuskunnan piirustuksista näkee, 
julkisivujen purettuja osia rekonstruoitiin, eli ikkunoiden paikat ja muodot palautettiin 
uudesti rakennettuun julkisivuun (kuvat 19 ja 20). 
4.2.3 Valkoinen torni 
Ensimmäisissä, von Lezedovin laatimissa suunnitelmissa linnan ja päätornin 
julkisivuissa erottuu hentoviivainen tiilikuviointi. Vuoden 1890 
julkisivupiirustuksessa linnan tiilipintaa taas markkeerataan punertavalla värisävyllä 
erotuksena luonnonkivipinnoista. Oletettavasti Ahrenbergin suunnitelmat olivat 
insinöörikomennuskunnan lähtökohtana. Tiilen käyttö perustui Ahrenbergin paikalla 
tekemiin havaintoihin. Vuoden 1892 hyväksytyissä piirustuksissa materiaaleja ei 
kuitenkaan ole tuotu selvästi esiin, ja vaalea punertava värisävy kattaa sekä ne 
julkisivun osat, jotka rapattiin, että ne, jotka jäivät graniittipintaisiksi.  Piirustuksia ei 
kuitenkaan voi luotettavasti käyttää lähteenä, koska piirustusten paljon 
keskeisempiäkin piirteitä toteutettiin toisin. 
 
Tornin rappaaminen valkoiseksi tehtiin kuitenkin kyvykkäänä pidetyn von Lezedovin 
lopetettua toimessaan195 ja kapteeni Denisovin astuttua työnjohtoon. Mielestäni on 
todennäköistä, että tornin  rappauskäsittely perustui käytännöllisiin näkökulmiin, 
joista yksi voisi olla se, että komendantinkansliana toiminut porttirakennus oli 
Hackmanin mukaan jo ennen restaurointia hyvässä kunnossa ja valkeaksi slammattu 
(hvitslimmad).196 Syitä ratkaisuun on kuitenkin mahdotonta lähdeaineiston puuttuessa 
analysoida, ja siksi katson aiheelliseksi nostaa esiin muitakin mahdollisia lähtökohtia 
valkoiselle pintakäsittelylle, joka suomalaisissa lehdissä tuomittiin epähistorialliseksi 
ja linnan ikiaikaista (ålderdomlig) ilmettä heikentäväksi.  
 
Östra Finland -lehdessä tornin restaurointia käsiteltiin kesällä 1894, ja kirjoittajan 
mielestä restaurointi oli alkanut hyvissä merkeissä. Kattomuoto oli valittu 
historiallisesti validein perustein ja ajan saatossa torniin syntyneet vauriot oli korjattu 
huolellisesti. Tornin käsitteleminen kauttaaltaan kalkkirappauksella oli kuitenkin 
                                                
194 Nya Pressen 29.6.1893. 
195 Von Lezedovin siirrosta Sevastopolin sapöörikomennuskuntaan tiedotettiin Hufvudstadsbladetissa 
lokakuussa 1893. Hufvudstadsbladet 31.10.1893. 
196 Hackman 1944, 51. 
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anteeksiantamatonta: "Men för en byggnad sådan som slottstornet, uppförd af ett 
material, som under sekler trotsat regn och snö, människohand och eldbrand, är en 
dylik påsmetning ett hån, en vandalism."197  Restaurointien kritisoiminen patinan 
tuhoamisesta oli aikakauden restaurointikeskustelujen ydintä. Vaatimus säilyttää 
raunioitunut rakennus sellaisenaan innoitti John Ruskinin hengessä 
restaurointikriitikoita niin Suomessa kuin muuallakin.198  
 
Markus Hiekkasen mukaan nationalismi heijastui tapaan, jolla suomalaiset 
konstruoivat kotimaisista harmaakivikirkoista suomalaista kansaa ja karuja 
olosuhteita kuvastavia symboleita. Tähän ideologiaan ei sopinut ajatus rapatuista ja 
valkeaksi kalkituista kirkoista, jotka miellettiin Suomen olosuhteisiin vieraiksi, ja 
ylellisiksi. Hackman tuo tutkielmassaan esiin linnan historiallisia vaiheita 
asiakirjalähteineen, joista käy ilmi, että Pyhän Olavin torni, samoin kuin eräät muut 
linnan julkisivut slammattiin valkoisiksi (hvitlimmades) 1570-luvulla. Valkeat 
seinäpinnat Viipurin linnan sisällä erottuvat myös selvästi restaurointia ennen 
otetuista valokuvista. Hackmanin mukaan ne sisäseinät, joita ei paneloitu, rapattiin 
valkoisiksi (hvitrappades).199  
 
Pentti Pietarilan ja Hiekkasen mukaan onkin todennäköistä, että yleisesti ottaen kaikki 
Suomen keskiaikaiset kirkot olivat alkujaan rapattuja ja kalkittuja, ja niiden 
rappeutunut, kansallisia merkityksiä saanut ulkomuoto 1800-luvulla perustui lähinnä 
käytännölliseen huollon puutteeseen. 200  Ajatus karusta, harmaakivisestä Viipurin 
linnasta näyttäisi siten sopivan samaan kansallisromanttiseen viitekehykseen. Ritva 
Wäreen mukaan kansallisesta tyylistä suomalaisessa arkkitehtuurissa käytyä 
keskustelua 1890-luvulla leimasivat mielipide- ja tulkintaerot sekä määritelmien 
                                                
197 Kirjoittajan mielestä valkoinen rappaus sopi ainoastaan moderneihin rakennuksiin. Hänen mukaansa 
se tosin saattoi usein olla huolimattoman muuraustyön peittelyä ja heikkolaatuisten 
rakennusmateriaalien suojaamista. Östra Finland 27.6.1894.  
198 Esimerkiksi Nya Pressenissä käsiteltiin Pierrefondsin linnan restaurointia vuonna 1892. 
Matkakertomuksessa Viollet-le-Ducin restaurointia kehuttiin huolelliseksi ja keskiaikaisen asun hyvin 
havainnollistavaksi. Toisaalta mainittiin, että jotkut pitivät raunioitunutta linnaa tunnelmallisempana. 
Ripatti 2011, 79. 
199 Hackman 1944, 75–76, 137. 
200 Käsitys suomalaisista, kansan luonnetta ja ankaria olosuhteita kuvastavista harmaakivikirkoista on 
Hiekkasen mukaan 1800-lukulaisen kansallisuusideologian tuotetta, ja keskiajalla kirkot olivat 
rapattuja. Hiekkanen 2003, 37; Pietarila 1999, 31–38. 
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monitulkintaisuus.201 Oletan kuitenkin, että kansainvälisesti ajankohtaiset kysymykset 
aidoista materiaaleista, luonnonkivestä ja kansallisen kulttuurin ja ilmasto-
olosuhteiden ilmentämisestä arkkitehtuurissa ovat voineet vaikuttaa tulkintoihin, joita 
Viipurin linnan restauroinnista tehtiin. 202  Ehkä valkoinen rappaus koettiin 
epäsuomalaiseksi?  
 
"Epäsuomalaisia" lähtökohtia voi etsiä syvemmältäkin Venäjältä. Moskovan 
neuvostoaikoina lähes ikoniseksi muotoutunut "punainen Kreml" on historiansa eri 
vaiheissa ollut kauttaaltaan ja osin valkoinen. Konstantin Nossovin mukaan 
ensimmäiset selvät merkit Kremlin muurien kalkitsemisesta ovat 1600-luvun lopulta, 
ja se sai seistä useasti restauroituna valkoisessa asussaan aina neuvostoaikoihin asti, 
jolloin Kremlin muurit maalattiin punaisiksi (kuva 21).203 Linnoitusten ja etenkin 
kremlien eli puolustusmuurien valkoiseksi kalkitseminen oli Venäjällä yleinen 
käytäntö, ja näkyi useiden ajankohtaisten restaurointihankkeiden yhteydessä, kuten 
laajasti uutisoidussa Rostovin kremlin restauroinnissa.204  
 
Tällainen konteksti ei jättäisi valkoista rappausta täysin vaille historiallisia ja 
esteettisiä esikuvia toisin kuin Östra Finland -lehden sydämistynyt kommentoija 
esitti. Restauroidun Viipurin linnan yleisvaikutelmassa valkoinen väri oli muutenkin 
keskeinen. Tornin lisäksi linnan sisäpihan julkisivut, porttirakennus ja 1900-luvun 
alun valokuvista päätellen myös esilinnan pihalle suuntautuneet julkisivut rapattiin 
valkoisiksi. Valkoista tornia ei kuitenkaan suomalaislehdistössäkään yksinomaan 
tuomittu. Östra Finland -lehdessä julkaistiin uutinen tornin valmistumisesta, ja siinä 
kirjoittaja totesi, että kritiikistä huolimatta täytyi myöntää, että valkoinen väri sopi 
hyvin yhteen harmaakivisten muurien kanssa. Kirjoittaja kehui myös tornin 
                                                
201 Wäre tuo esiin sen, ettei suomalaisissa arkkitehtuuria koskevissa kirjoituksissa korostettu 
rakennusmateriaalien kotimaisuutta. Sen sijaan tapa, jolla materiaalia käytettiin, saatettiin mieltää 
kansalliseksi. Wäre 1991, 120–122. 
202 Ringbom 1987, 46–51. 
203 Nossov 2006, 29. Kreml ei kuitenkaan rakennusosiltaan ole yhtenäinen, vaan siinä on historian 
saatossa ollut useita, värimaailmaltaan toisistaan poikkeavia osia. 
204 Титовъ 1905, VI. En ole löytänyt tutkimuskirjallisuutta, jossa restauroitujen rakennusten valkeaksi 
rappaamista tai kalkitsemista olisi systemaattisesti käsitelty, mutta yleisemmin linnoitusarkkitehtuurista 
hyvän käsityksen saa esimerkiksi Vladimir Kostotškinin teoksesta Крепостное зодчество древней 
Руси (1970). 
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valkoiseksi rappaamista sisäpuolelta;  tornissa riitti valoa, ja kulku näköalatasanteelle 
oli miellyttävä.205 
4.3 Rakennuksen uudisosien julkisivut 
”Venäläiset toteuttivat vuosina 1890–1894 jälleenrakennustyön, joka ei ottanut 
huomioon mitään antikvaarisia näkökohtia, ja linnan sisäpuoli P. Olavin tornia lukuun 
ottamatta on sen jälkeen ollut luonteeltaan lähinnä venäläinen kasarmi.”206 Gardbergin 
tulkinta venäläisen insinöörikomennuskunnan restauroinnista on ankara, mutta 
nähdäkseni sisätilojen suhteen oikeutettu, koska ne uusittiin täysin, ja 
rakennustavoissa ja tyylipiirteissä oli paljon yhtäläisyyksiä tavanomaisen 
kasarmiarkkitehtuurin kanssa. Niitä piirteitä sekä hankkeen rakennusteknisiä 
yksityiskohtia ja käyttötarkoituksen sanelemia ehtoja käsittelen lyhyesti tässä ja 
seuraavassa alaluvussa.  
 
Sirpa Haila on tutkinut 1900-luvun alun venäläistä kasarmiarkkitehtuuria Suomessa. 
Vaikka hän keskittyy 1910-lukuun, voi joitakin hänen tekemiään havaintoja soveltaa 
myös tässä tutkielmassa. 207   Hailan mukaan venäläisessä arkkitehti- ja 
insinöörikoulutuksessa alkoi viimeistään 1800-luvun jälkipuolella painottua 
ranskalaisten esikuvien mukainen rationaalisuuden ihanne. Rationaalisessa 
arkkitehtuurissa korostettiin nimensä mukaisesti rakennusten materiaalis-teknistä 
järkiperäisyyttä, kestävyyttä, taloudellisuutta ja toimivuutta. Rakennuksen kauneuden 
katsottiin syntyvän funktionaalisuudesta ja epätarkoituksenmukaista koristelua 
pidettiin tuhlaavana ja teennäisenä. Arkkitehtuurin kauneuden määritelmiin kuuluikin 
vahvasti ajatus säännöllisyydestä, yksinkertaisuudesta, symmetriasta ja rakennusosien 
harmonisesta suhteesta. 208 
 
Viipurin linnan käytännössä kokonaan uudestaan rakennettujen sisäpihajulkisivujen 
jäsentelyssä näkyy mielestäni edellä kuvattu yksinkertaisuuden tavoittelu. Hailan 
mukaan sotilasrakennuksissa pyrkimys funktionaaliseen muotoon henki ankaruutta, 
monumentaalisuutta ja askeettisuutta, joita pidettiin valtionrakennuksille sopivina 
                                                
205 Östra Finland 3.8.1894. 
206 Gardberg & Weilin 1993, 81. 
207 Kuten Haila kirjoittaa, on hänen tutkimusaiheensa eräs vaikeus lähdemateriaalin ja myös 
tutkimuskirjallisuuden puute. Sama ongelma ulottuu tähänkin tutkielmaan, ja siten virheiden 
mahdollisuus on suuri. 
208 Haila 1996, 98–109. 
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ominaisuuksina. 209  Kuten Haila on osoittanut, sotilasinsinöörien lehdessä 
sotilasrakennusten julkisivuihin kiinnitettiin huomiota. Lainaan Hailan kääntämää 
katkelmaa vuodelta 1896, koska se on restauroinnin kannalta varsin ajankohtainen: 
"Sotahallinto on syypää vallitsevaan 'kasarmimaisuuteen', koska se vaatii 
rakennuksiltaan vain kahta laatua: kestävyyttä ja halpuutta. Kauneutta ei joko vaadita 
– se on jopa mahdotonta 'halpuuden' nimissä – tai sitä vastaan jopa hyökätään."210  
 
Taloudellisuus, funktionaalisuus ja säännönmukaisuus sotilasarkkitehtuurin kaikista 
leimallisimpina piirteinä tuleekin nähdäkseni ymmärtää Viipurin linnan uusittujen 
tilojen kaikista tärkeimpinä ominaisuuksina. Restauroinnin tavoitteet rajautuivat 
ulkopuolelle: kaupunkiin suuntautuneisiin julkisivuihin, tornin huippuun 
kaupunkikuvallisena kiintopisteenä, linnan muureihin ja rantapenkereisiin. Se, 
tulkitaanko linnan pihajulkisivut halvoiksi ja kasarmimaisiksi vai yksinkertaisen 
kauniiksi, riippuu varmaankin katsojasta ja ajankohdasta. 211  Päälinnan keskelle 
muodostuvaa pientä pihaa rajaavat valkoisiksi rapatut julkisivut graniittisine, 
säännöllisen muotoisista kivistä muurattuine sokkeleineen, joita aikalaiskirjoituksissa 
kehuttiin kauniiksi.212  
 
Myös Pyhän Olavin tornin alaosa oli 1900-luvun alun valokuvista päätellen 
valkoiseksi rapattu toisin kuin nykyisin. Kulku Pyhän Olavin torniin järjestettiin 
juhlavia, jyhkeäkaiteisia ja kehystettyyn oveen päättyviä graniittiportaita pitkin (kuva 
22), ja niinikään kehystetty pääsisäänkäynti linnaan sijoitettiin niin symmetrisesti 
pihan pisimmän lounaisjulkisivun keskivaiheille kuin se pohjamuodoltaan täysin 
epäsymmetrisessä linnassa oli mahdollista. Symmetrisesti sijoitettu, korostettu 
pääsisäänkäynti oli tyypillinen klassisoiva piirre (kuva 23). 
 
Uudisrakennusten ikkunajako on säännönmukainen, ja ikkuna-aukot toteutettiin 
pääasiassa alimmassa kerroksessa nelikulmaisina ja ylemmissä pyörökaaripäätteisinä. 
Kolmikerroksisten rakennusvolyymien julkisivujäsennys perustuu horisontaalisuutta 
korostaviin kerroslistoihin (kuva 24). Hailan mukaan kerroslistat olivat 
                                                
209 Ibidem, 109. 
210 Ibidem, 119. 
211 Mainittakoon, että myös empiretyylistä arkkitehtuuria saatettiin jossain yhteyksissä pitää 
kasarmimaisena, millä mahdollisesti viitattiin tyylin venäläisyyteen. Wäre 1991, 137. 
212 Wiborgsbladet 15.10.1891. 
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kasarmiarkkitehtuurissa tyypillisiä, tosin usein kustannustehokkuuden nimissä 
karsittuja julkisivun jäsentämiskeinoja. Matalin, ainoastaan kaksikerroksinen 
koillispuoleinen rakennus poikkeaa kahdesta muusta siten, että pyörökaaripäätteiset 
ikkunat ovat ensimmäisessä kerroksessa, nelikulmaiset toisessa eikä kerroslistoja ole 
lainkaan. Sen sijaan rakennuksessa on porrastettu räystäslista. Se oli ajalleen 
tyypillinen koristeaihe (kuva 25).213  
4.4 Toteutus 
Novoje vremja kuvaili Viipurin linnan restaurointia seuraavasti: 
 
 Viimeinkin kunnianarvoisan soturin otti hoitoonsa sotalaitos. Poisnukkuneen keisari 
 Aleksanteri III:n anteliaisuudеsta – keisari osasi arvostaa historiallisia  muinaismuistoja – 
 linna remontoitiin upeasti, ja nykyään vanha soturi on kaikkien silmissä sellainen 
 keikari, jollainen se tuskin koskaan aikaisemmin on ollut ja kannattelee pirteästi korkeassa 
 salossaan Venäjän lippua, joka vuosikausia lymyili kaupungin autiolla laidalla.214 
 
Kaikki eivät tervehtineet uudesti syntynyttä keikaria yhtä innostuneesti. Östra Finland 
-lehdessä valkoiseen torniin pettyneen kirjoittajan mukaan linna oli kuin paklattu ja 
tällätty uuden ajan hienostelija. 215 Restauroinnin vastaanottoa on mielestäni turha 
ryhtyä teoretisoimaan jo siitä syystä, ettei se tekisi oikeutta aikalaiskirjoituksille. Siitä 
huolimatta voidaan reaktioissa havaita ne piirteet, jotka koskettivat restaurointeja eri 
puolella Eurooppaa. Tyyli-yhtenäisyyttä kannattaneiden mukaan restaurointi tuli 
tehdä moderneja rakennustekniikoita käyttäen ja pyrkien ulkomuotoon, joka 
heijastelisi rakennuksen historiasta rekonstruoitavaa kulta-aikaa. Ruskinin innoittama 
ajatus taas oli se, että rakennuksen tuli kantaa kaikki "kokemansa" vaiheet eli koko 
elinkaarensa itsessään; materiaaleissa, patinassa ja kolhuissa. 216  Juuri kolhuja ja 
historiaa Östra Finland -lehden kirjoittaja kaipasi: "(- -) det gamla tornet, som med 
                                                
213 Haila 1996, 35. 
214 "Наконецъ, заслуженнаго бойца призрѣло военное вѣдомство. Благодаря щедрости въ Бозѣ 
почивающаго Императоратора Александра III, умѣвшаго цѣнить историческую старину, замокъ 
былъ прекрасно ремонтированъ и теперь старый служака на глазахъ у всѣхъ стоитъ такимъ 
щеголемъ, какимъ онъ врядъ ли когда-либо былъ прежде, и бодро держитъ на высокомъ шестѣ 
русскiй флагъ, который долгiе годы прятался на пустынной окраинѣ города." Новое время 
10.10.1897. 
215 Östra Finland 27.6.1894. 
216 "For, indeed, the greatest glory of a building is not in its stones, or in its gold. Its glory is in its Age, 
and in that deep sense of voicefulness, of stern watching, of mysterious sympathy, nay, even of 
approval or condemnation, which we feel in walls that have long been washed by the passing waves of 
humanity. It is in their lasting witness against men, in their quiet contrast with the transitional character 
of all things, in their strength which, through the lapse of seasons and times, and the decline and birth 
of dynasties, and the changing of the face of the earth, and of the limits of the sea, maintains its 
sculptured shapeliness for a time insuperable, connects forgotten and following ages with each other, 
and half constitutes the identity, as it concentrates the sympathy, of nations; it is in that golden stain of 
time, that we are to look for the real light, and color, and preciousness of architecture; (- -)". Ruskin 
1974 [1849], 177.  
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sina många skråmor talade ett vältaligt språk om hårda tider, mannamod och spilda 
blodströmmar, står nu där sminkadt och påsmetadt som en modern snobb."217 
  
Viipurin linnan restauroinnin aloittamisesta kantautui suomalaisiin sanomalehtiin 
tietoa vuonna 1889, jolloin hankkeeseen myönnettiin niiden tietojen mukaan 460 000 
markkaa.218 Tässä vaiheessa suomalaisessa lehdistössä levisi myös tieto siitä, että 
linna tultaisiin restauroimaan rakennuksen historiaa kunnioittaen ja vanhaan 
(ålderdomlig) tyyliin.219  Rakennustöiden kerrottiin alkaneen linnan muureja osin 
peittäneen maa-aineksen ja soran poiskuljettamisella, mikä näkyy selvästi myös 
insinöörikomennuskunnan piirustuksista.  
 
Wiborgsbladet kritisoi sitä, ettei maa-ainesta tutkittu, vaikka mahdolliset arkeologiset 
löydöt olisivat voineet tuoda lisävalaistusta linnan historiaan.220 Alfred Hackman teki 
kuitenkin tutkimuksia linnassa vuonna 1891. Tutkimusten yhteydessä ja von 
Lezedovin valvonnassa Paratiisitornin ikkunasyvennyksistä irrotettiin kiinnostusta 
herättäneet vaakunoilla koristetut kivitaulut. 221 Wiborgsbladet julkaisi lokakuussa 
vuonna 1891 pitkän selonteon siitä, miten linnan restaurointi edistyi. Restaurointitöitä 
tehtiin kesäkaudella 200:n, talvella 40:n miehen voimin. 222 Rakennustyöt alkoivat 
vuonna 1890 ja valmistuivat pääosin vuonna 1894, mutta sisätiloissa riitti töitä vielä 
seuraavanakin vuonna.223 
 
Linnan perustuksia vahvistettiin, ja rakennuksen kokonaan tai osin sortuneita osia 
rekonstruoitiin säilyneiden osien perusteella. Lounaissiipi korotettiin tiilirakenteisena 
säilyneen kaakkoisjulkisivun korkeuteen eli se rakennettiin uudelleen 
graniittijulkisivuisena ja – kuten alaluvussa 4.2.2 toin esiin – pyörökaaripäätteisin 
ikkunoin (kuva 26). Uudelleen rakentaminen mahdollisti kolmen kerroksen 
toteuttamisen päälinnan lounais- ja kaakkoissiipiin. Kerroskorkeudet eivät vastanneet 
olemassa olevia kerroksia, ja vanhat ja huonokuntoiset välipohjat purettiin, mikä oli 
ainakin osasyy siihen, ettei erinäisiä holvattuja tiloja säilytetty. Piirustuksista 
                                                
217 Östra Finland 27.6.1894. 
218 Östra Finland 13.5.1889. 
219 Ks. esim. Östra Finland 25.6.1889. 
220 Wiborgsbladet 7.8.1890. 
221 Östra Finland 14.7.1891; 30.7.1891; Ripatti 2011, 230. 
222 Wiborgsbladet 15.10.1891; Östra Filand 27.7.1892. 
223 Wiborgsbladet 7.8.1890. 
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päätellen olemassa olevat ikkuna-aukot pyrittiin säilyttämään alkuperäisessä koossaan 
ja asussaan, mitä suomalaislehdissä kiiteltiinkin. 224  Vesikatot toteutettiin 
puurakenteisina, palapellitettyinä aumakattoina. 
 
Keskeinen tehtävä linnan restauroinnissa oli Pyhän Olavin tornin katon rakentaminen. 
Katto muovautui piirustussarjasta toiseen. Ensimmäisessä sarjassa vuodelta 1890 se 
esitettiin rautarakenteisena. Vuodelta 1892 on säilynyt tutkielma tornista, jossa 
kattorakenne on puinen. Kattokonstruktion visaisuudesta kertoo se, että suunnittelussa 
turvauduttiin lopulta ulkomaiseen osaamiseen, ja rautarakenteisiin erikoistuneelta, 
Berliinissä toimineelta insinööri C. Scharowskylta 225  tilattiin uudet 
rakennepiirustukset, joiden pohjalta toteutunut, kupolikatto todennäköisesti 
rakennettiin (kuva 27).226  Paloturvallisuus useita kertoja palaneen Pyhän Olavin 
tornin rakenneratkaisussa oli tärkeä tekijä, ja katolle asennettiin ukkosenjohdattimia 
restauroinnin loppuvaiheessa.227  
 
Insinöörikomennuskunnan ensisijaisena pyrkimyksenä oli saattaa linna 
virastokäyttöön, ja tehtävässä käytettiin kaikkia modernin ajan rakennusteknisiä 
keinoja ja mukavuuksia, kuten seuraava sitaatti Wiborgsbladetista osoittaa. 
  
 För lokalernas uppvärmning och ventilering finnes en vidomfattande apparelj inrättad i 
 källarvåningen. Såsom naturligt var, togos äfven dessa nedre regioner i närmare betraktande af 
 herrar teknici, hvilka funno att alla de mest tidsenliga uppfinningar, som på dessa områden 
 gjorts, här blifvit  tillämpade. Likaså var man ense därom, att samtliga restaureringsarbeten 
 blifvit i tekniskt  hänseende utförda på ett i allo utmärkt sätt äfvensom med iakttagande i de 
 minsta detaljer af  en sällspord omsorg.228 
 
Virastorakennukseksi muuttaminen noudatteli eurooppalaisia linjoja. Ripatin mukaan 
linnoja käytettiin 1800-luvulla tyypillisesti esimerkiksi paikallishallinnon tarpeisiin ja 
maakuntien virasto- ja edustustiloina.229 Viipurin linnaan tuli tykistövarastojen ja 
kirjurintilojen ohella saada sijoitettua muun muassa moderni puhelin- ja 
                                                
224 Wiborgsbladet 17.10.1893. 
225 Berliinissä toiminut insinööri C. Scharowsky oli julkaisi vuonna 1908 kirjan Musterbuch für 
Eisenkonstruktione. Jokinen 2014. Verkkolähde. 
226 Kozlovskajan mukaan Venäjällä panostettiin voimakkaasti uusien rakennustekniikoiden 
tutkimukseen ja kehittämiseen, ja yksi sovellusala olivat kirkkojen kupolirakenteet. Jo vuonna 1858 
Pietari-Paavalin linnoituksen kirkon puurakenteinen torni korvattiin rautaisella. Козловская 1977, 24–
30.  
227 Östra Finland 3.8.1894. 
228 Wiborgsbladet 12.7.1895. 
229 Ripatti 2011, 123. 
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lennätinlaitos. 230  Vuoden 1892 hyväksyttyihin pohjapiirustuksiin on lyijykynällä 
lisätty tietoja tilojen käyttötarkoituksista. Yhdessä suomalaisten lehtien ylimalkaisten 
kuvausten kanssa voi lyijykynämerkinnöistä muodostaa jonkinlaisen kokonaiskuvan 
siitä, mitä tiloja linnaan tuli ja miten ne sijoitettiin.  
 
Linnan lounaisosan pohjakerrokseen, jossa oli paksun ja lähes aukottoman 
ulkomuurin vuoksi huonot valaistusolosuhteet, sijoitettiin ilmeisesti pääasiassa 
varastotiloja. Kaakkoisosassa oli enemmän ikkunoita, ja sinne tulivat komendantin- ja 
tykistön arkistot (kuva 28).  Linnanpihaa koillispuolella rajaavaan kaksikerroksiseen 
rakennukseen oli määrä sijoittaa käymälät sekä varasto- ja muita aputiloja. 
Komendantin ja tykistön kansliat sijoitettiin ilmeisesti linnan toiseen kerrokseen; 
pääasiassa linnan kaakkoisosaan (kuva 29). Komendantin asunto tuli ylimpään, 
parhaiten valaistuun kerrokseen, jossa myös juhlasali (Pietari-sali) sijaitsi (kuva 30). 
Muihin kerroksiin kerrottiin lehdissä tulevan pienempiä asuintiloja.231 
 
Suunnitelmiin kuuluivat myös yksityiskohtaiset piirustukset kellariin sijoittuvasta 
ilmalämmitysjärjestelmästä eli kalorifeeriuunista. Järjestelmä perustui siihen, että 
kellariin rakennettiin keskuslämmitysuuni, josta lämmin ilma kulki kanavien kautta 
muihin tiloihin.232 Vaikka piirustuksia lämmitysjärjestelmästä ei ole vuoden 1898 
toteutuneita muutoksia kuvaavassa sarjassa, sijaitsi Wiborgsbladetin mukaan 
kellarissa "en vidtomfattande apparelj".233 
 
Edellä kuvailemani ratkaisut noudattelivat ajalleen tyypillisiä rakennustapoja, joihin 
vaikutti 1800-luvun puoliväliltä lähtien nopeasti yleistynyt rautarakenteiden 
soveltaminen. Lauri Putkosen mukaan edelläkävijöitä olivat teollisuusrakennukset, ja 
sama kehitys oli vallalla myös Venäjällä. Viipurin linnan välipohjien palkit olivat 
rautaa, ja seinämuurien lisäksi kantavana rakenteena toimivat rautapylväät.234 Erään 
Aspelinin kirjeen mukaan linnan sisällä purettuja kellariholveja korvattiin 
belgialaisilla rautarakenteilla.235  
                                                
230 Edellä mainitut tilat sijoitettiin esilinnaan. Östra Finland 17.10.1892. Ефимов & Мошник 2016. 
Verkkolähde. 
231 Wiborgsbladet 15.10.1891, Östra Finland 17.10.1892. 
232 Valkeapää 2000, 34–42, 165; Bonsdorff & Winterhalter 2012, 42. 
233 Wiborgsbladet 12.7.1895. 
234 Nya Pressen 29.6.1893. 
235 Ripatti 2011, 128. 
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Von Lezedovin piirustuksissa suurin osa välipohjista on merkitty toteutettavaksi 
tiilirakenteisena, todennäköisesti ratakiskoihin tukeutuvana kappaholvauksena, mutta 
seuraavissa, hyväksytyissä piirustuksissa oli välipohjat päädytty kellarikerrosta 
lukuun ottamatta toteuttamaan puisina siten, että kantavina rakenteina ovat palkit ja 
pylväät. Kozlovskajan mukaan tämä halpa ja yksinkertainen rakennustapa oli 
Venäjällä hyvin yleisesti käytössä 1800-luvun jälkipuolella.236 Vielä vuonna 1892 
Östra Finland tiedotti, että näkötorniksi suunniteltuun Pyhän Olavin tornin sisälle 
toteutettaisiin mahdollisesti kiviset portaat. 237  Ne toteutuivat kuitenkin tornin 
sisäseinää kiertävinä rautaportaina (kuva 31). Todennäköisesti valurautarakenteiset 
portaat asensi Brobyggnadsaktiebolaget i Helsingfors, joka toteutti ja asensi myös 
kattorakenteet.238 
 
Ahrenbergin suunnitelmia käytettiin restauroinnin suunnittelussa, kuten aikaisemmin 
olen tuonut esiin. Tulkintani mukaan se, että linnaan suunniteltiin historiallista 
museota, heijastelee myös Ahrenbergin vaikutusta. Historiallisen museon 
sijoittaminen restauroituun linnaan oli 1800-luvulla tyypillinen ratkaisu, jolla linnoista 
muokattiin houkuttelevia matkailukohteita. Viipurin linnan lounaisosan toiseen 
kerrokseen suunniteltiin historiallista museota ja kolmanteen kerrokseen 
juhlatapahtumiin soveltuvaa Pietari-salia. Lisäksi linnan tornista tehtiin näköalapaikka 
ja linnasaareen kunnostettiin kävelyreittejä ja puuistutuksia.239  
 
Lopulta historiallinen museo ja Pietari-sali toteutuivat yhtenä ainoana, varsin pienenä 
tilana. Vuonna 1891 Pietari-salista oli ilmeisesti suunniteltu varsin näyttävää: "(- -) 
den högsta våningen kommer att upptagas  (- -) af en festsal, hvilken skall få 
fullkomligt samma utseende som den hade vid tiden för slottets intagande af Peter den 
store."240 On epäselvää, sijoitettiinko Pietari-saliin aluksi museaalisia esineitä, mutta 
ainakin rakennustöiden ollessa viimeistelyvaiheessa vuonna 1895 suomalaislehdet 
                                                
236 Козловская 1977, 27. 
237 Östra Finland 17.10.1892. 
238 Östra Finland 13.6.1894. Maskin- och brobyggnads aktiebolaget (Kone- ja siltarakennus 
Osakeyhtiö) oli helsinkiläinen metalliteollisuusyritys vuosina 1892–1938, joka yhdistyi Wärtsilä Oyj:in 
vuonna 1938. Elinkeinoelämän keskusarkistossa on yrityksestä pieni arkistokokonaisuus, jossa ei 
tutkimukseni mukaan ole säilynyt Viipurin linnaan liittyvää aineistoa. 
239 Wiborgsbladet 7.8.1891; Östra Finland 17.10.1892. 
240 Wiborgsbladet 15.10.1891. 
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välittivät tietoa siitä, että Pietari-saliin oli tulossa jonkinlainen museo. 241 
Finljandskaja Gazeta tiedotti vuonna 1900, että Pietari-salissa oli keisarimuotokuvia 
ja joitakin taide-esineitä ja kopioita, joiden tarkoitus oli kertoa Pietari I:n ajasta ja 
Viipurin valloituksesta.242  
 
Linnan kaupunkikuvallinen merkitys oli selvästi restauroinnissa keskeinen. Vallit ja 
ulkomuurit korjattiin Östra Finland -lehden arvion mukaan pieteetillä ja pyrkien 
siihen, että kaupungin tärkein kaunistus (stadens förnämsta prydnad) saisi arvonsa 
mukaisen, edustuskelpoisen ulkoasun.243 Linnasaari on kuvattu eräässä 1880-luvun 
lopun venäläisessä piirustuksessa, johon on yksityiskohtaisesti merkitty niin saaren 
rannoilla sijainneet vajat ja laiturit kuin ulkohuussikin (kuva 32). Ranta-alueita 
parannettiin maanpintaa tasoittamalla, ja linnan ympärillä oli viihtyisiä kävelyreittejä 
puuistutuksineen (kuva 26).244 Restauroinnin jälkeen rantojen ja rantapengerten ilme 
oli huomattavasti siistimpi ja linjakkaampi, mitä suomalaislehdissä innokkaasti 
tuotiinkin esiin. 
 
Nya Pressenissä ilmestyi kesällä 1893 pitkä kirjoitus, jonka tekijä mainitsi itse 
käyneensä tutustumiskierroksella linnassa. Hänen ensi vaikutelmansa oli, että "En 
myllrande mängd arbetare visade oss genast, att här var fråga om allvarliga företag. 
Alla arbetare talade ryska och buro rysk dräkt."245 Seuraavana vuonna Östra Finland 
julkaisi selostuksen Pyhän Olavin tornin valmistumisesta. Kirjoittaja pahoitteli sitä, 
että von Lezedov oli siirtynyt muihin tehtäviin, eikä tornin korjaamisessa 
noudatettukaan hänelle tyypilliseksi miellettyä huolellisuutta ja historiallisten 
piirteiden kunnioitusta.246 Pyhän Olavin tornin katto asennettiin paikoilleen kesällä 
1894.247 Borgå Nya Tidning uutisoi, että linnan torni, jonka vankkoihin tiiliseiniin 
ajan hammas oli nakertanut syviä merkkejä, oli vahvistettu sementtirappauksella.248 
 
                                                
241 "I den stora 'Petersalen', hvilken framdeles torde komma att upplåtas för något slags museum, pågå 
som bäst målningsarbetena." Wiborgsbladet 12.7.1895. 
242 Мошник 2016. Verkkolähde. 
243 Östra Finland 27.6.1894. 
244 Östra Finland 17.10.1892. 
245 Nya Pressen 29.6.1893. 
246 Östra Finland 27.6.1894. 
247 Wiborgsbladet 12.6.1894. 
248 Borgå Nya Tidning 18.7.1894. 
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Seuraavana vuonna julkaistusta uutisesta Wiborgsbladetissa saa 
yksityiskohtaisemman käsityksen interiöörien käsittelytavoista. Pääporrashuoneen 
eteläpuolella sijaitsevat kerrokset oli saatu melkein valmiiksi ja ne oli toteutettu täysin 
modernilla tyylillä. Pääportaiden pohjoispuolella, kolmannessa kerroksessa 
sijaitsevassa Pietari-salissa olivat maalaustyöt käynnissä. 249 Jo aiemmin lehdessä 
kritisoitiin päälinnan sisäpihalle suuntautuvien ikkunoiden korvaamista uusilla 
ikkunoilla, joskin muiden ikkunoiden mainittiin onneksi säilytetyn alkuperäisessä 
asussaan. Täysin modernisoidut sisätilat tuomittiin ankarasti: kävijälle ei syntynyt 
minkäänlaista vaikutelmaa siitä, että hän olisi yhdessä maan vanhimmista 
muinaislinnoista. Muitakin linnaa "nuorentavia" piirteitä pidettiin silmiinpistävinä; 
esimerkiksi esilinnan peltikattojen punaista väriä turhan kirkkaana. 250  
 
Viipurin linnan toteutunutta restaurointia voi joiltain osin verrata toisessa luvussa 
esiteltyyn Ivangorodin linnoituksen restaurointiin, jossa Miltšikin mukaan sovellettiin 
moderneja teknisiä ratkaisuja ottamatta huomioon niiden sopimista rakennuksen 
historiallisiin rakenteisiin.251 Štšenkovin mukaan myös Narvan linnan restauroinnissa 
huomio kiinnitettiin ensisijaisesti rakennuksen ulkomuotoon, johon verrattuna 
interiöörit miellettiin merkitykseltään toissijaisiksi.252 Nähdäkseni saman suuntaista 
ideologista lähtökohtaa Viipurin linnan kohdalla tukee se seikka, että linnan 
kaupunkikuvallista asemaa ja merkitystä pyrittiin restauroinnilla kohentamaan – 
esimerkiksi näköalaparvekkeen rakentamisella ja rantojen siistimisellä – kun taas 
interiööreihin sovellettiin moderneinta rakennustekniikkaa, ja niitä säätelivät viraston 
toiminnot ja käyttötarkoitukset.  
5. Voittamaton venäläinen henki 
5.1 Viipurin linna muistinpaikkana 
Duhonin toi kirjeessään esiin linnan merkityksen muistojen ja muistin 
kiinnittymispaikkana ja kuvaili käsityksiään linnan merkityksestä todeten, että: "(- -) 
on ilmiselvää, että koko nykyisen Kaakkois-Suomen historian ydin on se seikka, että 
                                                
249 Wiborgsbladet 12.7.1895. 
250 Wiborgsbladet 17.10.1893. 
251 Мильчик & Глухова 1997, 196. 
252 Щенков 2002, 131. 
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se on erottamattomissa linnaan liittyvistä muistoista." 253  Novoje vremjan 
kirjeenvaihtaja puolestaan kuvaili samaan tapaan koko alueen historian käyneen 
linnan editse.254 Millaisista muistoista sitten oli kyse? Duhonin jaotteli kirjeessään 
"muistajat" kolmeen selkeästi rajattuun ryhmään omien kulttuuripoliittisten 
näkemystensä ohjaamana: suomalaiset (eli suomenkielinen rahvas), ruotsalaiset (eli 
ruotsinkielinen poliittisesti aktiivinen sivistyneistö) ja Viipurissa asuvat venäläiset. 
Näiden sosiaalisten ryhmien vaalimat muistot linnasta olivat kertomuksia kyseisten 
ryhmien itseymmärryksestä ja tarjosivat vastauksia kysymykseen siitä, millaisia 
arvoja ryhmät puolustivat ja millaisina ne halusivat nähdä tulevaisuutensa.255  
 
Tämän alaluvun aiheena on Viipurin linna Duhoninin edellä määrittelemien 
sosiaalisten ryhmien muistinpaikkana. Muissa alaluvuissa käsittelen tarkemmin 
venäläistulkinnoista esiin nousevia muistoja ja ennen kaikkea sotahistoriasta 
ammennettuja merkityksiä, jotka vaikuttivat siihen, että linnasaarta ei luovutettu, vaan 
päätettiin säilyttää kunniakkaana venäläisenä monumenttina ja restauroida Viipurin 
insinöörikomennuskunnan voimin.  
 
Linnan arvo ikiaikaisena Viipurin kaupungin tunnusmerkkinä oli keskeinen. 
Riippumatta poliittisesta tai kielipoliittisesta asennoitumisesta linna koettiin Viipurin 
kaupungin symbolina, jonka selkeänä visuaalisena ilmentymänä Duhonin näki 
Viipurin vaakunan. Se oli kaupungin tunnus – kaunis, perinteikäs ja rakas. Sekä 
kiihkeä patriootti Duhonin että konservatiivis-nationalistisena tunnetun Novoje vremja 
-lehden Viipurin kirjeenvaihtaja kuvasivat linnaa poeettisesti, antropomorfismina: se 
oli mykkä todistaja, kunnianarvoisa soturi, Viipurin jättiläinen.256 Tässä mielessä 
linna voidaan nähdä Ulla-Maija Peltosta mukaillen rakennusmuistomerkkinä, johon 
paikallishistoria oli juurtunut.257 On lisäksi huomionarvoista, että linnan restaurointia 
esiteltiin lyhyesti Novoje vremjassa ja Nedelja stroiteljassa vuonna 1883, ja tässä 
                                                
253 "Изъ вышеприведеннаго очевидно, что вся суть исторiи Ю. В. части нынѣшней Финляндiи 
нераздѣльна съ воспоминанiями о Шлоссѣ." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 
471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
254 Новое время 10.10.1897; M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
255 Nora 1996; Smith 2006, 60; Aronsson 2012, 57. 
256 Новое время 10.10.1897. 
257 Peltonen 2003, 190. 
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vaiheessa linnan restaurointiin Ahrenbergin johdolla suhtauduttiin positiivisesti eikä 
linnan poliittisuuteen otettu lainkaan kantaa:  
 
 On hyvin rohkaisevaa kuulla rakennusmuistomerkkeihin liittyvistä tapahtumista venäläisissä 
 kuvernementeissa, joissa, kuten tunnettua, on paljonkin ikivanhoja rakennuksia ilman 
 käyttötarkoitusta, ajan armoilla, tuomittuna raunioitumaan.258 
 
 
Kyseisessä uutisessa sittemmin niin paljon painoarvoa saanut sotahistoria sivuutettiin 
maininnalla siitä, että linna rakennettiin jo 1200-luvulla ja oli sen jälkeen ollut milloin 
ruotsalaisten, milloin venäläisten hallussa. 259  Uutisen ilmestyminen myöhemmin 
ahtaasta nationalismistaan tunnetussa Novoje vremjassa on nähdäkseni osoitus siitä, 
että linnakysymykseen liitetyt poliittiset assosiaatiot voimistuivat vasta 1880-luvun 
jälkipuolella. Tuomo Polvisen mukaan käsite "Suomen kysymys" alkoikin vakiintua 
juuri tässä vaiheessa, ja oletan, että Viipurin linnan politisoituminen noudattaa yleistä 
kehitystä.260 Viipurin linna venäläisenä muistinpaikkana ikään kuin löydettiin, ja sille 
alettiin aktiivisesti tuottaa uusia nationalistisia merkityksiä.261  
 
Halu saada menneisyys vastaamaan nykyisyydessä esitettyihin kysymyksiin ja 
pyrkimys luoda muistoja, jotka selittäisivät ja kuvittaisivat kansallista kertomusta, 
tulevat hyvin esiin Valkeapään artikkelissa "Muuttuvat merkitykset – Tapauksia 
suhtautumisesta keskiaikaisiin kirkkoihin Suomessa 1800- ja 1900-luvulla" (2004). 
Vastustaessaan vuonna 1898 Porvoon uutta asemakaavaa Louis Sparre manifestoi 
Porvoon tuomiokirkosta ja Vanhasta Porvoosta vuoden 1809 valtiopäivien 
muistinpaikkaa, joka oli täynnä jälkiä Suomen suuriruhtinaskunnan aseman 
legitimoinnista. Kirkko oli silminnäkijä, joka oli todistanut koko kaupungin 
myrskyisän historian.262 Yhtymäkohdat Viipurin linnaan liitettyihin muistoihin ovat 
ilmeisiä. Sekä Porvoon vanha kaupunki että Viipurin linna idänlukkona ja läntisen 
sivistyksen viimeisenä etuvartiona nähtiin paitsi paikallisina monumentteina ja 
paikallisen identiteetin rakentajina, myös muistinpaikkoina, joilla oli koko 
kansakuntaa koskeva historiallinen merkitys.  
                                                
258 "Очень отрадно было бы слышать о подобныхъ мѣропрiятiяхъ по отношенiю къ памятникамъ 
зодчества и въ велокороссiйскихъ губернiяхъ, гдѣ, какъ извѣствно, находится не мало 
старинныхъ зданiй, покинутыхъ безъ назначенiя для общественныхъ полезныхъ цѣлей на 
произволъ времени и обрѣченныхь на разрушенiе." Неделя строителя 26/1883, 193. 
259 Неделя строителя 26/1883, 193. 
260 Polvinen 1985, 44. 
261 Ks. Ahl-Waris 2010, 50–51. 
262 Valkeapää 2004, 231; Aronsson 2012. 
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Suomen muutkin keskiaikaiset rakennukset keräsivät merkityksiä, jotka vaativat 
nationalismin näkökulmasta melkoisesti myytinrakentamista. Ahl-Wariksen mukaan 
esimerkiksi Naantalin nunnaluostarista muovattiin 1800-luvulla läntiseen 
kulttuuripiiriin kuulumisen aineellista todistuskappaletta. 263  Venäläisviranomaisten 
näkökulmasta suomalaisten hellimä ajatus Viipurin linnasta idänlukkona oli 
luonnollisesti poliittisesti sopimaton, mutta lähteistäni päätellen hyvin heidän 
tiedossaan.264 Esimerkiksi Borodkin analysoi Topeliusta siteeraten Viipurin läänin 
merkitystä suomalaisille vuonna 1905 teoksessaan Iz noveišei istorii Finljandii – 
Vremja upravlenija N. I. Bobrikova. Hän kiinnitti huomiota siihen, miten suomalaiset 
kokivat Viipurin etuvartiona idän barbariaa vastaan.265 
 
Ajatus Viipurin linnasta läntiseen sivistykseen sitoutumisen symbolina jakoi 
kuitenkin mielipiteitä myös suomalaisten keskuudessa. Se, toivatko ruotsalaiset 
mukanaan valistusta vai sortoa, oli teema, johon kieliriidoissa saatettiin ajautua. Ritva 
Wäreen mukaan Suomen keskiaikaiset kirkot ja linnat olivat kiistattoman 
ruotsalaisvaikutuksensa vuoksi joillekin fennomaaneille vaikea aihe, eivätkä heistä 
idealistisimmat pitäneetkään niitä suomalaisena rakennusperintönä. 266  Linnoihin 
liitetty yläluokkaisuus ja hallitsijahistoria olivat muistoja, joita jotkut suomenmieliset 
eivät mielellään korostaneet. Ajatus muinaisesta, esiruotsalaisen ajan vapaudesta oli 
mitä suurimmassa määrin nationalistinen idea, Anthony Smithiä mukaillen 
vapausmyytti.267 
 
Viipurin linnan statusta venäläisenä muistomerkkinä pyrittiin vahvistamaan 
restauroinnin jälkeen ja erityisesti vuonna 1910, kun kaupungin valloitusta juhlittiin 
näyttävästi ja samassa yhteydessä paljastettiin Pietari I:n muistomerkki. Lisäksi 
linnaan restauroinnin aikana suunnitellulla Pietari-museolla ohjattiin nähdäkseni 
rakennuksen statusta suuntaan, jossa Pietari I:n rooli korostui. Viipuria linnoineen 
pidettiin osoituksena Pietari Suuren mahdista ja menestyksestä. 1880-luvun linnan 
restaurointiin liittyvät kirjeet ja sotaneuvoston päätökset kuitenkin osoittavat, että 
                                                
263 Ahl-Waris 2010, 13–16. 
264 Erityisesti Viipurin linnan merkitystä ruotsinkieliselle sivistyneistölle analysoi Duhonin. 
265 Бородкинъ 1905,  209. 
266 Ripatti 2011, 16, 52; Wäre 1991, 127. 
267 Smith 1999, 62–66, 70. 
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valloittajakeisarin rooli vahvistui vasta 1890-luvulla; ehkä restauroinnin suunnittelun 
aikana.  
 
Linnasaaren luovutuskysymyksen ollessa vielä vailla ratkaisua, olivat muut, ajallisesti 
laveammat historiantulkinnat päätöksenteon perustana. Duhonin korosti linnaa esi-
isien sankarillisten tekojen ja veristen sotatantantereiden muistinpaikkana, johon 
voitiin yhden, Pietari I:n johdolla tapahtuneen menestyksekkään valloituksen sijasta 
projisoida peräti kuusisataa vuotta sinnikkäiden taisteluiden muistoja. Tulkinnassa 
korostuu ajatus linnasta merkittävien tapahtumien ja suurten uhrausten 
silminnäkijänä. Toisistaan erillisiä tapahtumia pitkässä ajallisessa jatkumossa hän 
sitoi yhteen "voittamattoman venäläisen hengen" avulla rakentaen siltaa kaukaisista 
ajoista nykyhetkeen: "heidän [venäläisten sotajoukkojen] voittojensa hedelmillä 
Venäjä vielä nykyäänkin elää".268  
5.2 Slava – Viipurin linna sotamuistomerkkinä 
Lopullinen päätös linnan omistajuudesta tehtiin keväällä 1888. Kenraalikuvernöörin 
ministerivaltiosihteerille lähettämässä kirjeessä sotaministeriön tekemä päätös linnasta 
kuului seuraavasti:  
 Viipurin linna jää sotalaitoksen haltuun, ja hänen keisarillisen majesteettinsa tekee tiettäväksi,  
 että tulevaisuudessa sotaministeriö tulee huolehtimaan tämän historiallisen, venäläisten 
 sotavoimien kunniasta muistuttavan muistomerkin säilyttämisestä ja välttämättömästä 
 kunnostuksesta.269  
 
Kuten edellinen sitaatti osoittaa, Venäjän sotavoimien kunnia määritteli Viipurin 
linnaa muistinpaikkana. Kunnia, eli slava, on käsite, joka liittyy kiinteästi sodassa 
saavutettuihin voittoihin ja urhoollisuutta osoittaviin tappioihin. Slava oli se 
abstraktio, jonka avulla Viipurin linnan merkitystä ja kuulumista Venäjän kannalta 
tärkeisiin tapahtumiin rakennettiin. Napoleonin sodat ja vuosi 1812 olivat venäläisen 
älymystön ehtymätön kunniakultin lähde, josta pulppusi riemukaaria ja 
muistomerkkejä Venäjän voitolle, joka saavutettiin Moskova uhraamalla. 
Sotahistorian suosion nousuun vaikutti erityisesti keisari Nikolai I, jonka 
                                                
268 Aronsson 2012, 57; M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. 
VESA. KA. 
269 "...oстровъ и замокъ 'Шлоссъ' въ Выборгѣ оставить въ вѣдѣнiи Военнаго вѣдомства и на 
будущее время; при чемъ Его Величеству благоугодно было выразить, чтобы Военное 
Министерство озаботилось сохраненiемъ этого историческаго для славы русскихъ войскъ 
памятника и исправило бы его необходимымъ ремонтомъ." Kenraalikuvernöörin kirje 
ministerivaltiosihteerille 31.3/12.4.1888 n. 618. I: 1888 n. 252. VSV. KA. 
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hallituskaudella vuosi 1812 vakiinnutettiin kansalliseksi muistinpaikaksi.270 Duhonin 
pohjusti kirjeessään Timrotille Viipurin linnan historiaa nojaten Nikolai Karamzinin 
(1766–1826) voimakkaasti monarkistiseen valtionjohtoon sitoutuneisiin 
historianesityksiin: edistys ja uudesti syntyminen saattoi tapahtua vain viisaiden 
hallitsijoiden johdolla – kansan tehtävä oli luottaa heihin, uskoa ja uhrautua. Sen 
symboli oli vuosi 1812.271  
 
Käsite slava muotoutui Duhoninin esityksessä patrioottisen sankaruuden ihanteeksi ja 
rinnastui siihen peräänantamattomaan henkiseen tilaan, Duhoninin sanoin 
"voittamattomaan venäläiseen henkeen", jolla Viipuri oli valloitettu. Hän rakensi 
Viipurin linnasta muistomerkkiä vuosisataisille ja lopulta Pietari I:n johdolla voittoon 
päättyneille sodille ruotsalaisia vastaan. Eric Hobsbawmin mukaan kansakunnaksi 
hyväksymisen edellytys on kyky valloituksiin, jotka symboloivat kansakunnan 
voimaa ja evolutionaarista menestystä.272  Tällainen painotus on nähtävissä Duhoninin 
kirjeessä, jossa hän ehdottaa, että linnan tehtävä oli muistuttaa paikallista 
venäläisväestöä isänmaan kunniasta, suomalaisia taas siitä, "kuka on täällä todellinen 
herra."273 Menestyksekkään valloituksen ja vallanmerkitsemisen teema on Duhoninin 
argumentoinnissa vahva.  Olisiko Duhoninin asennemaailmaan vaikuttanut 
kunnostautuminen Puolan kansannousun taltuttamisessa 1860-luvulla?274 
 
Mielenkiintoista kyllä, vaikka linnavanhus oli menettänyt 1800-luvun lopussa 
maanpuolustuksellisen merkityksensä, otti Duhonin esille myös kysymyksen siitä, 
voitaisiinko linnaa edelleen käyttää tukikohtana sodassa. Argumentti oli melkoisen 
uskalias. Vaikka Viipurin linnoituksella nähtiin edelleen olevan strategista arvoa 
Itämeren ja Pietarin puolustamisen kannalta, oli selvää, ettei raunioituneelle linnalle 
riittänyt mahdollisessa sotatilassa mitään roolia näyteltäväksi. Linnoituksen 
tarpeettomina pidettyjä rakennusosia oli kaupungin laajenemispaineessa purettu jo 
1860-luvulta lähtien.275  
                                                
270 Святославский 2013, 199–205. 
271 Figes 2003, 130–139; Святославский 2013, 199–200. 
272 Hobsbawm 1994, 48–49; Lukkarinen 1996, 53. 
273  "(- -) кто тутъ дѣйствительный хозяинъ (- -)". M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, 
n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
274 Ks. liite 2 – Henkilötietoja. 
275 Polvinen 1985, 52–66; Miltšik 1993, 33. Linnan merkityksettömyydestä potentiaalisessa sotatilassa 
kertoo myös vuonna 1901 kenraalikuvernööri Seynin johdolla laadittu, sotalaitoksen uudistamista 
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Perustellessaan Suomen sotilaspiirin johdolle sitä, miksi linnasaari rakennuksineen 
tulisi pitää Venäjän sotalaitoksen hallussa, Duhonin kuitenkin toi esiin myös 
puolustusstrategisia perusteluja. Hän mainitsi kirjeessään Timrotille, että linnaa 
voitaisiin käyttää tarpeen tullen esimerkiksi tähystystornina, osana erilaisia 
merkinantojärjestelmiä (esimerkiksi semaforijärjestelmä) tai se saattaisi osoittautua 
hyödylliseksi Turun sillan puolustuksessa. Sanojensa vakuudeksi hän mainitsi vuonna 
1860 tehdyn päätöksen, jossa tosiaan määrätään, että linna ja Pyhän Annan kruunu 
tulee säilyttää sotalaitoksella; niistä jälkimmäisellä arveltiin vielä vuonna 1860 voivan 
olla jotakin strategista arvoa suhteessa Turun sillan puolustamiseen.276  
 
Duhonin oli kuitenkin jo edellisenä vuonna kirjoittanut suuriruhtinas Vladimirin 
vierailua varten laajemmin Viipurin historiaa ja nykytilaa koskevan muistion, jossa 
hän kertoi linnalla olevan merkitystä ainoastaan historiallisena muistomerkkinä.277 
Maanpuolustukselliseen merkitykseen vetoamalla Duhonin pyrki tulkintani mukaan 
vakuuttamaan Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikuntaa. Ehkä Viipurin linnan 
maantieteellisen aseman kytkeytyminen sotaan ja siihen valmistautumiseen, 
puolustautumiseen ja ajatukseen etuvartiosta, kantoi jonkinlaista retorista merkitystä 
vielä 1800-luvun lopussakin. 
 
Viipurin linna vuosisadan lopulla herkästi poliittisia assosiaatioita provosoivana 
muistinpaikkana liittyy sotaisaan historiaan. Nora linjaa: "anything having to do with 
the cult of the dead, the national heritage or the presence of the past can be considered 
lieu de mémoire."278 Sotamuistomerkit täyttävät kaikki Noran edellä esitetyt kriteerit. 
Sodista ja väkivaltaisista kuolemista muistuttaminen on sotamuistomerkkien 
keskeinen tehtävä, johon sisältyy joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti (esimerkiksi 
inskriptiossa) pro patria -motiivi; isänmaan puolesta uhrautuminen ja ylisukupolvinen 
kehotus jatkaa taistelua.279  
 
                                                                                                                                       
alustanut raportti. Siinä käsiteltiin lyhyesti myös Viipurin linnoituksen historiaa, mutta linnaa ei edes 
mainittu. Sotalaitoksen uudistus 1901. Seynin asiakirjat. KKK. KA. 
276 Kopio 28.3.1860 sotaministeriön insinööriosaston päätöksestä, joka koski linnoitusalueiden 
luovuttamista kaupungille. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. 
VESA. KA. 
277 Duhoninin muistio Historiallisia tietoja Viipurista (Историческая справка о Выборге) Kansio: 
Viipuri RHO/MV. 
278 Nora 1996, 16. 
279 Lukkarinen 1996, 53; Knapas, M-T., 2009, 281. 
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Vaikka ikiaikaista ja merkityksiltään kerrostunutta Viipurin linnaa ei mitä 
todennäköisimmin miellettykään suoranaisesti sotamuistomerkiksi, liittivät niin 
venäläiset kuin suomalaisetkin linnaan sota- ja valloitusmuistoja. Erityisesti 
ruotsinmielinen tulkinta Viipurin linnasta läntisen sivistyksen etuvartiona edellytti sen 
asettamista suuren, pimeän idän vastavoimaksi. Mielikuvaa vakiinnutettiin 1800-
luvulla suomalaisten mieliin sanoin ja kuvin muun muassa Topeliuksen Maamme-
kirjan välityksellä, ja Viipurin linnaan liitettiin kertomuksia sankarillisesta 
puolustautumisesta ylivoimaista vihollista vastaan. 280  Derek Fewsterin mukaan 
keskiaikaisten linnoitusten sotaisaa menneisyyttä alettiin korostaa sävyltään 
nationalistisessa populaarikirjallisuudessa 1890-luvulle tultaessa.281  
 
Venäläisten näkökulmasta Viipurin linna puolestaan oli – täysin päinvastoin kuin 
ruotsinmielisten tulkinnassa – etuvartio Pietarin kaupungille; Pietari Suuren 
nerokkaan valloituksen tulos.282 Borodkin toi kuitenkin esiin sen, että Pyhän Olavin 
tornin huipulla liehuvaa lippua lukuun ottamatta venäläisen kulttuurin vaikutus 
Viipuriin oli vuosisadan taitteessa heikko. 283  Bobrikov ehdotti läänin liittämistä 
suoraan keisarikuntaan, mikä "(- -) tyydyttäisi sitäpaitsi venäläistä kansallistunnetta, 
jota tuon Pietari suuren nerokkuudella vallatun alueen menettäminen on syvästi 
masentanut." 284  Borodkin jakoi kenraalikuvernööri Bobrikovin huolen 
suomalaistuneen Viipurin läänin tulevaisuudesta.  
 
''Jättäkää suomalaiset rauhaan. Se on suuren valtakuntani ainoa provinssi, joka ei koko 
minun hallintokautenani ole aiheuttanut minulle minuutinkaan huolta tai 
tyytymättömyyttä.''285 Nikolai I:n lausahdus päti lähes koko Suomen autonomian ajan, 
sillä Klingen mukaan ensimmäinen todellinen välirikko keisarikunnan ja 
suuriruhtinaskunnan välillä syntyi vasta helmikuun manifestin myötä vuonna 1899.286 
Siitä huolimatta retoriikka, jonka avulla Viipurin linnan restaurointia ajettiin, on 
nähdäkseni osa laajempaa viitekehystä, joka ohjasi venäläisviranomaisten tulkintoja 
suhteessa ongelmallisiin raja-alueisiin, joista separatistisimpia pyrittiin saamaan 
                                                
280 Ripatti 2011, 85–86, 190. 
281 Fewster 2006, 296; Ripatti 2011, 64. 
282 Esim. Polvinen 1985, 295. 
283 Бородкинъ 1905, 210–211. 
284 Polvinen 1985, 295. 
285 Jussila 2009, 31. 
286 Klinge 1997, 343. 
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kuriin ankarin ottein. Raja-alueisiin liittyi 1800-luvulla vallalla ollut ajatus kansojen 
erilaisista kehitysasteista ja kulttuurin evoluutiosta. Štšenkovin mukaan monet ei-
venäläiset muistomerkit pyrittiin sulattamaan Venäjän kunniakkaaseen historiaan, ja 
historiallisen rakennuksen arvoa peilattiin sen venäläistä historiakäsitystä tukevaan 
todistusvoimaisuuteen: millainen rooli rakennuksella oli ollut Venäjän historian 
tärkeissä käännekohdissa ja ketkä suuret venäläiset olivat paikalla vertaan 
vuodattaneet.287  
 
Tulkintamalli, jonka mukaan pienemmille ja "heikommille" kansoille oli hyödyllistä 
sulautua suurempiin naapureihinsa, oli 1800-luvulla yleinen. 288  Konkreettinen 
esimerkki siitä on 1900-luvun alussa Vilnassa sijaitsevan Gediminasin tornin 
restaurointi. 1400-luvulla rakennetun linnoituksen torni symboloi 
venäläisnäkökulmasta sitä, miten pieni ja vaatimaton kansa oli Venäjän avulla 
ponnistanut vahvaksi liettualais-venäläiseksi ruhtinaskunnaksi. 289  Samankaltaisia 
äänensävyjä voi havaita myös Novoje vremjan uutisessa Viipurin linnan 
restauroinnista vuonna 1897: 
 
Tätä linnan restaurointia on pidettävä alkuna kulttuuriselle edistyksellemme Suomen 
alueella. On muistettava, että suomalaiset koettivat sinnikkäästi kaapata käsiinsä tämän 
historiallisen linnan ja pystyttää sinne muistomerkin sen perustajalle, Torkel 
Knutsonille.290 
 
Ajatus siitä, että Suomi kuului niin historiallisesti kuin etnisestikin "äiti-Venäjän 
syliin"291 selittää myös Viipurin valloituksen tulkintaa historiallisena käänteenä, joka 
teki lopun suomalaisten sorrosta. Mahtavan Pietari Suuren valloituksista alkoi 
anakronistisen looginen, koko Suomen valloitukseen päätynyt kehityskulku, jonka 
kautta alistetusta ja sekasortoisesta orjajoukosta tuli kukoistava kansa.292  
 
                                                
287 Щенков 2002, 322. 
288  Ibidem, 44–45. 
289 Щенков 2002, 322. 
290 "Въ этой реставрацiи Шлосса мы усматриваемъ начало нашихъ культурныхъ успѣховъ въ 
Финляндскомъ краѣ. Надо знать, что финляндцы усиленно домогались захватить въ свои руки 
этотъ историческiй замокъ и воздвигнуть въ немъ памятникъ его основателю Торкелю 
Кнутсону." Новое время 10.10.1897. 
291 Jussila 1983, 85–86. 
292 Ks. Московскiя вѣдомости 1.9.1885; M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471.  
Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
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Nationalismin perustavanlaatuisiin ideoihin kuuluu jaettu muisto suurista uhrauksista. 
Esi-isien sodissa vuodattama veri on tyypillinen elementti nationalistisissa 
kertomuksissa kansakuntien historiasta. 293  Esi-isien vereen hukutetut muurit ja 
linnoitukset loputtomien taisteluiden todistajina kuuluivat Štšenkovin mukaan 
perusteluihin, joilla esimerkiksi luvussa 2 mainitun Narvan ja Novgorodin 
linnoitusten restaurointien puolesta argumentoitiin.294 Myös Borodkin maalaili verellä 
voitetun Suomen historialle suurta kansallista tehtävää. Se oli esi-isien jättämä 
testamentti, jonka tarkoitus oli muistuttaa venäläisten kunniakkaasta 
menneisyydestä.295 Sitkeät puolustussodat ja voitokkaat valloitukset soveltuvat hyvin 
myös Duhoninin retoriikkaan, ja hän yhdisti kirjeessään taitavasti katkerat uhraukset 
ja suuret voitot: 
 
 (- -) linna muistuttaa (- -) paikalliselle venäläisväestölle – että nämä meren rannat ja maat 
 ovat esi-isämme sankarillisesti saavuttaneet isänmaansa hyväksi, kuusisataavuotisissa, 
 sinnikkäissä ja verisissä taisteluissa –  Aleksanteri Nevskistä Haminan rauhaan saakka – ja 
 linna on heille kallis, kuin mykkä todistaja, joka on nähnyt sen mahtavan voiman ja sen 
 voittamattoman venäläisen hengen, joka toi tänne kruunupäisten päälliköidensä  johtamat 
 venäläiset joukot, ja heidän voittojensa hedelmillä Venäjä nykyäänkin elää.296  
 
Kunniaan – slavaan – Duhonin vetosi kirjeessään toistuvasti. Linnan luovutusta 
"ruotsalaisille" hän kuvasi syntyperäisen kunnian pettämisenä ja perusteli 
provokatiivisesti, ettei linnaa kannattanut päästää käsistä ja siten "luovuttaa linnaa 
ruotsalaisten valtaan antaen myöten heidän ponnisteluilleen rauhanomaisen 
valloituksen kautta."297 Vaikka kunnia korostui venäläisissä lähdeaineistoissa selvästi, 
kuului se olennaisesti myös suomalaisten argumentointiin. Suomalaiset pitivät 
Viipurin linnakysymystä nimenomaan kunnia-asiana, ja jo vuonna 1877 
lääninkuvernööri Albert Palmbergin linnan käyttötarkoitusta koskevassa esityksessä 
                                                
293 Esim. Hobsbawm 1994. 
294 Щенков 2002, 133, 322–324. 
295 "Много русской крови пролито въ борьбѣ за обладанiе Финляндiей, почему исторiя ея –
своего рода духовное завѣщание нашихъ предковъ, внушительный памятникъ нашего родного 
прошлаго." Бородкинъ 1910, ХIII. 
296 "(- -) Шлоссъ напоминаетъ (- -) мѣстному русскому населенiю – что береговъ моря и свѣта 
для своего Отечества предки наши достигли геройскими усилiями настойчивой 6ти вѣковой 
кровaвой борьбы – отъ временъ Св. Александра Невскаго и до фридрихсгамскаго мира – и что 
Шлоссъ долженъ быть имъ дорогъ, какъ нѣмой свидѣтель той могучей энергiи и того 
несокрушимаго русскаго духа, который приводилъ сюда русскiя рати подъ начальствомъ ихъ 
вѣнценосныхъ Вождей и плодами побѣдъ коихъ живетъ и нынѣ Россиiя." M. L. Duhoninin kirje 
K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. 
Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
297 "(- -) изменяя родной славѣ, отторгнуть отъ себя Шлоссъ во власть Шведовъ, потворствуя ихъ 
стремлѣнiямъ въ области мирныхъ завоеванiй." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 
471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
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korostuu patriotismi ja kysymys rakennuksen merkityksestä poliittisena rajalinnana. 
Ripatin sanoin: "Hänen mukaansa rajalinna kertoi kansakunnasta ulkomaalaisille. Jos 
linnassa asuisi lääninhallitsija, se välittäisi viestin kansasta, joka arvosti historiaansa, 
ja siten sen oikeudet kansakuntana tunnustettaisiin entistä vahvemmin."298 Tulkintani 
mukaan linnan käyttötarkoitus, kunto ja omistajuus oli suomalaisille – siinä missä 
venäläisillekin – kunniakysymys, jonka saamista painotuksista riippui, oliko se 
tulkittavissa  luonteeltaan positiiviseksi patrioottiseksi hankkeeksi (företag af glad 
patriotism)299 vai venäläisvihamieliseksi kiihotukseksi.  
 
Tulkinta Viipurin linnasta venäläisten sotavoimien kunnian symbolina oli, kuten 
tämän luvun alussa toin esiin, sotaministeriön tekemän päätöksen peruste vuonna 
1888. Mielestäni linnan riisuminen ruotsalaisvallan muistoista ja sopeuttaminen 
venäläisille mieluisampaan historiapoliittiseen viitekehykseen oli edetessään 
muovautunut prosessi, jossa nationalismille tyypilliset myytinrakennusainekset olivat 
vahvasti läsnä: traditioiden keksiminen, yhteisen suuruudenajan muistot ja suuret uhrit 
olivat teemoja, jotka tuli sisällyttää venäläiseen kertomukseen Viipurin linnasta. Siinä 
vaiheessa, kun linna päätettiin restauroida venäläisvoimin, ei koherentti kertomus 
kuitenkaan ollut "valmis", vaan se kehittyi Pietari I:stä korostavaan suuntaan 
restauroinnin alkaessa tai kuluessa. Tulkintani mukaan Viipurin linnan saattaminen 
osaksi venäläistä historiatulkintaa ei ollut yksiselitteinen prosessi, mutta pyrkimystä 
motivoi se, että linnan merkitys Suomen vähiten lojaaliksi mielletyn väestönosan, eli  
ruotsinkielisen sivistyneistön keskuudessa oli hyvinkin vahva ja avoimen 
venäläisvihamielinen. 
 
Mainittakoon vielä, että poliittisen kehityksen suunta oli selvä Viipurin linnaa 1900-
luvun alussa seuranneessa Haminan lipputornin restauroinnissa. Paikallinen 
venäläinen insinöörikomennuskunta restauroi lipputornin Haminan rauhan muistoksi, 
jolloin sen seinään kiinnitettiin venäjänkielisiä, Haminan rauhasta kertovia 
muistotauluja. 300  Haminan historian 1900-luvun alussa kirjoittanut Sigurd 
Nordenstreng arveli, että juuri perimätieto tornista Haminan rauhan teon paikkana, 
olisi vaikuttanut "venäläisten viranomaisten päätökseen säilyttää torni kunniakkaana 
                                                
298 Ripatti 2011, 122–123. 
299 Ibidem, 121. 
300 Taulut poistettiin vuona 1918. Kaskinen & Kauppi 1992, 38. 
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muistomerkkinä."301  Viipurin linnalla saattoi nähdäkseni olla vaikutusta siihen, että 
sotahistoriaan liittyvät tapahtumat ja kunnian käsite saivat jatkumoa tässä hankkeessa. 
5.3 Suomen sodan muistomerkit 
 
 Viimeiseksi – jos suomalaiset viime aikoina ovat katsoneet sopivaksi pystyttää 
 muistomerkkejä voitoilleen venäläisistä, niin eikö meillä ole riittävästi perusteita sille, että jos 
 emme  pystytäkään erityisiä muistomerkkejä venäläisten ansioille täällä, niin ainakaan ei 
 tulisi vieraannuttaa meille jätetyistä Venäjän kunniasta kertovista muistomerkeistä, jollainen 
 tämä linna epäilemättä on.302 
 
Duhonin huipensi argumenttinsa siitä, miksi linnaa ei tulisi luovuttaa, rinnastukseen 
Suomen sodan muistomerkkeihin, joita 1870- ja 1880-luvulla ahkerasti suunniteltiin 
ja pystytettiin. Esimerkiksi elokuussa 1885 paljastettiin Vänrikki Stoolin tarinoiden 
ylistämien sotasankareiden, J. A. Sandelsin ja J. Z. Dunckerin muistomerkki 
Koljonvirralla ja jo seuraavassa kuussa Juuttaan taistelun muistomerkki 
Uusikaarlepyyssä. Koljonvirran muistomerkki herätti laajasti venäläisten 
sanomalehtien huomiota. 303  Esimerkiksi Moskovskija vedomostin päätoimittaja 
Katkov hämmästeli sitä, että Venäjän valtakunnassa juhlittiin Venäjän kärsimiä 
tappioita. 304  Oletan, että Duhoninin edellä siteerattu viittaus viimeaikaisiin 
muistomerkkeihin liittyi juuri tähän venäläisessä lehdistössä näkyvästi uutisoituun 
tapaukseen. 
 
Lindgrenin mukaan muistomerkit toimivat vallanmerkitsijöinä, jotka pyritään vallan 
vaihtuessa tarkistamaan symbolisella tasolla tai kokonaan hävittämään.305 Duhoninin 
perusteellisimmin kehittelemä kritiikki kohdistuikin juuri siihen, etteivät 
"ruotsalaiset" olleet valmiita riisumaan Viipurin linnalta sen merkityksiä ruotsalaisena 
vallanmerkitsijänä. Kuten Duhonin muotoili:  
 
 Tällä hetkellä ruotsalaisten linnaa koskevat vaatimukset perustuvat pääpiirteissään 
 historialliseen oikeuteen, mutta on kuitenkin kiistatonta, että tätä oikeutta tulee pitää 
                                                
301 Nordenstreng 1909–1910, 409. 
302 "Наконецъ – ежели Финляндцы еще не давно нашли умѣстнымъ воздвигнуть въ здѣшнемъ 
краѣ памятники своимъ побѣдамъ надъ русскими, то не имѣемъ ли мы достаточнаго основанiя, 
если не воздвигать спецiальныхъ памятниковъ русскимъ заслугамъ здѣсь, то по крайней мѣрѣ не 
отчуждать завѣщанныхъ намъ памятниковъ русской славы, каковымъ здѣсь несомнѣнно 
является Шлоссъ." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. 
VESA. KA. 
303 Knapas, M-T.,  2009, 300. 
304 Московскiя вѣдомости 1.9.1885. 
305 Lindgren 2000, 172. 
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 lakanneena, koska se jättää huomiotta myöhemmät tiedot valloituksista, jotka ovat perusteena 
 Venäjän historialliselle oikeudelle.306 
 
Sama tendenssi on näkyvissä Moskovskija vedomostin Suomen sodan muistomerkkejä 
koskevassa argumentoinnissa. Sitä, että suomalaiset muistelivat ja juhlivat 
puolustusvoittojaan Venäjää vastaan, piti Katkov lähes hullunkurisena: Venäjä 
vapautti suomalaiset julmasta sorron ikeestä, Venäjän avulla orjajoukosta tuli oikea 
kansa.307  
 
Samojen aihepiirien pariin palattiin myös Novoje vremjassa vuonna 1897. 
Suomalaiset juhlivat vääriä vuoden 1808 tapahtumia, pystyttivät muistomerkkejä 
Venäjän häviöille ja pitivät Venäjän valtakuntaan liittymistä surun aikana (время 
печали), kun se todellisuudessa oli kukoistuksen alku. 308  Katkov, samoin kuin 
Duhonin omassa kirjeessään, tuomitsi ankarasti sen, että suomalaiset kiihkoilevat 
"patriootit" 309  eivät olleet hyväksyneet tosiasioita vaan kyseenalaistivat edelleen 
Venäjän vallan oikeutuksen.310 K. A. Ordin tiivisti hieman myöhemmin teoksessaan 
Pokorenie Finljandii (1889) kiihkoilun juuret. Suomessa vuosien 1808–1809 
tapahtumat tulkittiin Venäjästä erillisen valtiollisen kehityksen aluksi, ja näitä 
ajatuksia vaalittiin edelleen 1800-luvun lopussa.311 Mielestäni Duhoninin muotoilu 
Viipurin linnan kohdalla noudattelee edellä kuvattuja ajatuskulkuja, jossa 
linnakysymyksessä periksi antaminen olisi ollut historiapoliittisesti kiusallinen 
myönnytys: 
 
 Vielä epämukavampaa olisi myöntää linnalle sen kadonnut merkitys ensisijaisesti 
 ruotsalaisten linnoituksena; parempi on muistuttaa siitä, että täytyy kunnioittaa historian 
 tuomioita ja että mennyt ei tänne enää koskaan palaa.312 
 
                                                
306 "До настоящаго времени притязанiе [sic] Шведовъ на Шлоссъ опираются главнымъ образомъ 
на правѣ историческомъ, но однако несомнѣнно, что право это слѣдуетъ считать 
упраздненнымъ, такъ какъ оно устраняется болѣе позднимъ фактомъ завоеванiя, послужившимъ 
основанiемъ уже историческому праву Россiи." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 
471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
307 Московскiя вѣдомости 1.9.1885. 
308 Новое время 31.8.1897. 
309 Patriootti-sana on lainausmerkeissä alkuperäislähteessä. 
310 Московскiя вѣдомости 1.9.1885. 
311 Ординъ 2010 (1889), VII–XI. 
312 "Еще болѣе не удобно было-бы придавать Шлоссу усилiями Правительства былаго значенiя 
передоваго оплота Шведовъ, а лучше пусть напоминаетъ онъ, что слѣдуетъ преклониться 
передъ приговоромъ исторiи и что прошлому здѣсь никогда не воскреснуть." M. L. Duhoninin 
kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. 
Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
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Marja Terttu Knapas on käsitellyt Suomen sodan muistomerkkejä ja niiden herättämiä 
tunteita ja kiistoja artikkeleissaan "Minnesmärket över furst Dolgorukij i Idensalmi" 
(2005) ja "Till de tappres minne – Monumenten över 1808–1809 års krig" (2009). 
Kaikkiin 1800-luvun jälkipuolen muistomerkkihankkeisiin ei liittynyt lainkaan 
poliittisia sävyjä, mutta osa aiheutti sekä kielikysymyksistä kumpuavia 
erimielisyyksiä Suomen suuriruhtinaskunnan sisällä että kansallismielisten 
venäläislehtien kritiikkiä, ja joidenkin muistomerkkien pystyttäminen kiellettiin.313 
Viranomaiset kiinnittivät yleensä huomiota paitsi monumenttiin, myös 
paljastusjuhlallisuuksiin, jotka olivat usein näyttäviä ja isänmaallisia. Hobsbawmin 
mukaan traditioiden keksiminen kansallistunteiden nostamiseksi ja kansalaisten 
yhteen hitsaamiseksi tapahtui muun muassa julkisten muistomerkkien pystyttämisen 
ja erilaisten julkisten seremonioiden avulla.314  
 
Pääasiallinen kipupiste Suomen ja emämaan suhteessa olivat sotilaalliset näkökohdat, 
sekä ajankohtaiset että historialliset, joiden painotus oli venäläisille tärkeä. 
Muistomerkkien saatettiin tulkita ilmentävän joko lojaaliutta keisarille tai 
kansallismielistä separatismia. Moskovskija vedomostissa pohdittiin sitä, että 
Koljonvirta kuului juuri niihin alueisiin, joiden vaurastumisesta ja merkittävistä 
etuoikeuksista oli kiittäminen ensi sijassa Venäjää ja oli kohtuutonta, että  
"kiihkoilevat patriootit" sivuuttivat nämä asiat ja suhtautuivat Venäjän valtaan 
avoimen vihamielisesti. Lukemissani venäläisissä artikkeleissa Suomen sodan 
muistomerkit ja niihin elimellisesti liittyvä Runeberg-kultti tulkittiin nimenomaan 
painotukseltaan epäilyttävänä patriotismina.315 Venäläiset nationalistiset lehdet olivat 
yleisestikin kärkkäitä nostamaan meteliä aiheista, jotka saatettiin liittää svekomaanis-
separatistisiin mielipiteisiin.316 
 
Suomen- ja ruotsinmielisten erimielisyydet puolestaan keskittyivät siihen, keiden 
roolia Suomen sodassa korostettiin: ruotsalaisten päälliköiden sankaritekoja ja 
Ruotsin kunnian puolustamista Suomen maaperällä vai suomalaisten sotilaiden 
urheutta. Ruotsinmielisten kanta oli venäläisten näkökulmasta selkeämmin Venäjän 
                                                
313 Knapas, M-T., 2005, 94, 96. 
314 Hobsbawm 1992, 271–272; Ahl-Waris 2010, 54–55. 
315 Московскiя вѣдомости 1.9.1885; Новое время 31.8.1897. 
316 Klinge 1997, 262. 
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vastainen.317 Polvista seuraten juuri harhautunut sivistyneistö, jonka keskuudessa 
eläteltiin väärää oppia Suomen suuriruhtinaskunnasta erillisenä valtiona, oli Suomen 
ongelmien ja mahdollisen separatismin primus motor.318 Myös Duhonin kohdisti 
kaikki epäluulonsa ruotsinkieliseen sivistyneistöön: 
 
 Ei saa myöskään jättää huomiotta sitä itsepintaisuutta, jolla ruotsalaiset tavoittelevat omia 
 päämääriään tällä alueella, käyttäen jokaista tilaisuutta, jopa niinkin mitätöntä kuin millaisena 
 kysymys linnasta näyttäytyy. He herättävät varovaisesti, mutta taitavasti epäilykset 
 Venäjän moraalisesta oikeudesta hallinnoida tätä historiallista muistomerkkiä laskien tietysti 
 sen varaan, että epäilysten herättyä he hankkivat itselleen lisää mahdollisuuksia saavuttaa 
 myönnytyksiä ja siten helpottavat tietään kohti uusia pyrkimyksiä; siksi 
 yhteiskunnallisen mielipiteen valmistelu ja asian siirtäminen valtiopäiville lisää toiveita siitä, 
 että asia saataisiin päätökseen heidän hyväkseen.319 
 
Suomen sodan muistomerkit palvelivat suuren kansallisen kertomuksen rakentamista, 
ja Runebergin Vänrikki Stoolin kertomusten merkitys tässä prosessissa oli keskeinen. 
Teos oli tärkeä innoituksenlähde muistomerkeille.320 Jo edellä mainitussa Novoje 
vremjan kirjoituksessa "Suomalaisen patriotismin lähde" tunnustettiin Runebergin 
kirjalliset ansiot, mutta epäiltiin suomalaisten vaaliman kirjailijan teosten tekevän 
hallaa Suomen ja emämaan suhteille. Kirjoittajan mukaan se, että Suomen kaikissa 
kouluissa luettiin Runebergin Vänrikki Stoolin tarinoita, saattoi lietsoa 
vihamielisyyttä Venäjää kohtaan. Vänrikki Stoolin tarinat ovat Noraa mukaillen 
muistinpaikan malliesimerkki. Laajasti tunnetun teoksen avulla rakennettiin tietoisesti 
kansallista identiteettiä, tuotiin näkyväksi ne muistot, joita suomalaisten haluttiin 
vaalivan, ja lisäksi sen välittämä kuva Suomesta oli vahvasti "epäajankohtainen"321; 
se perustui muistoihin, joiden ajan Venäjän valtakunnan yhteydessä olisi 
venäläiskriitikoiden mielestä pitänyt jo olla ohi. Novoje vremja -lehden artikkelissa 
                                                
317 Knapas , M-T., 2005, 94. 
318 Polvinen 1985, 294. 
319 "Нельзя не обратить также вниманiя на ту настойчивость съ какою преслѣдуютъ Шведы свои 
цѣли въ этомъ краѣ, пользуясь всякими случaями, даже такими ничтожными, какимъ –
повидимому – представляется вопросъ о Шлоссѣ. Они осторожно, но умѣло, возбуждаютъ 
сомнѣнiе о правственномъ правѣ русскихъ владѣть этимъ историческимъ памятникомъ, 
разcчитывая конечно на то что, зародивъ сомнѣнiе, они тѣмъ уже обеспечиваютъ себѣ какъ бы 
вѣроятность уступокъ имъ и слѣдов [sic] облегчаютъ себѣ путь къ дальнѣйшимъ усилiямъ; за 
тѣмъ подготовка общественнаго мнѣнiя и перенесенiе дѣла въ Сеймъ, довершатъ надежды на 
исходъ дѣла въ ихъ пользу, (- -)." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. 
Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
320 Knapas, M-T.,  2009, 308; Lukkarinen 1996, 64; Ahl-Waris 2010, 66. 
321 Nora kirjoittaa merkittävästä ranskalaisesta lastenkirjasta La Tour de la France par deux enfants 
seuraavasti: "Moreover, the Tour was a compendium of what every child should know about France, a 
story about identity and a journey of initiation. (- -) when the Tour was published in 1877, it already 
portrayed a France that no longer existed." Nora 1996, 16. 
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tarinoista välittyy kuva venäläisistä suomalaisten yhteisenä vihollisena ja kaiken 
pahan alkuna:  
 
 Ainoastaan me, venäläiset, olemme syypäitä kaikkiin suomalaisten vastoinkäymisiin 
 elämässä, ainoastaan me olemme vuodattaneet heidän vertaan, riistäneet perheiltä tuen ja 
 turvan, pakottaneet nuorikot suremaan.322 
 
Knapas on argumentoinut, että venäläislehtien kipakat kirjoitukset Suomen sodan 
muistomerkeistä saattoivat vaikuttaa niihin viranomaisten päätöksiin, joita 
muistomerkeistä tehtiin. Vuonna 1890 annetun keisarillisen asetuksen nojalla 
muistomerkkien pystyttämiseen julkisille paikoille kaupunkeihin tai maaseudulla 
sijaitseville taistelukentille tarvittiin keisarin suostumus.323 Ennen tätä asetusta oli 
myös kenraalikuvernööri Heyden puuttunut vuonna 1887 Torkel Knutsonin 
patsashankkeeseen kieltämällä varojenkeruun.324 
5.4 Torkel Knutson – vapauttaja vai kiduttaja? 
Viipurin linnan restauroinnin suunnittelun rinnalla käynnistyi 1880-luvulla Torkel 
Knutsonin muistomerkkiprojekti. Ahrenbergin uutterasti ajamaa hanketta voi 
tarkastella strategiana, jolla hän pyrki ankkuroimaan Viipurin linnaa tiiviimmin 
Ruotsista saadun sivistyksen muistinpaikaksi, jota Torkel Knutsonin tuli symboloida. 
Ahrenbergin tarkoitus oli sijoittaa patsas linnanpihalle tai linnan välittömään 
läheisyyteen.325 Ahrenbergin muistelmien mukaan Duhonin paheksui patsashanketta 
ja ideaa ruotsalaisesta valloittajasta venäläisessä linnoituksessa ja vetosi Heydeniin 
hankkeen pysäyttämiseksi.326 
 
Knutsonin henkilöhahmon kautta rakennuksen ruotsalaiseen historiaan liittyvä status 
olisi selkeämmin määritellyt linnaa muistinpaikkana. Ville Vallgrenin toteuttaman 
Knutson-veistoksen ryhdikäs asento ja miekkaan rennosti nojaava käsi välittivät 
mielikuvaa voitokkaasta valloittajamaaherrasta (kuva 33). Lindgren luokittelee 
Knutsonin käsien asennon 1500- ja 1600-luvun militäärimuotokuvien maskuliiniseen 
perinteeseen kuuluvaksi: "Niissä ele osoitti mallin auktoriteetin ja vakuutti 
menestyksestä, itsehillinnästä, kylmäverisyydestä ja uhmakkaasta pilkallisuudesta."327  
                                                
322 "(- -) это мы, русскiе, отъ насъ они перенесли всѣ невагоды жизни, только мы проливали ихъ 
кровъ, лишали семью опоры, заставляли ихъ невѣстъ горевать." Новое время 31.8.1897. 
323 Knapas, M-T.,  2009, 311. 
324 Hirn 1964, 108. 
325 Ripatti 2011, 125. 
326 Ahrenberg 1909, 65–66. 
327 Lindgren 2000, 146. 
 78 
 
Torkel Knutsonin patsas herätti joissakin fennomaanipiireissä ärtymystä, ja Uudessa 
Suomettaressa hanketta kritisoitiin tammikuussa 1887. Sekä Torkel Knutsonin että 
linnan katsottiin edustavan vierasta valtaa ja sortoa, eikä patsaan koettu kunnioittavan 
koko kansan tai edes koko paikkakunnan tahtoa. Koko hanketta rahankeruineen 
pidettiin salakähmäisesti järjestettynä ja julkisen keskustelun puutetta 
hämmästeltiin.328 Uuden Suomettaren kirjoitus nostatti riitaisan polemiikin, joka kesti 
koko kevään 1887. 329  Debatissa näkyi piirre, joka Lindgrenin mukaan oli 
muistomerkkien kohdalla tyypillinen kiistakapula: kysymys kansasta ja oikeudesta 
edustaa kansaa. Kansa ideologisena fiktiona oli sivistyneistön luoma konstruktio, 
jonka tulkinnasta ei oltu yksimielisiä.330  
 
Sven Hirn on käsitellyt Torkel Knutson -patsaskiistan keskeisiä piirteitä kirjassaan 
Rajatapauksia – Vanhan Viipurin ja Karjalan kulttuurimuistoja (1964). Tämän 
tutkielman kannalta on tärkeää kiinnittää huomiota aiheeseen, jonka Nya Pressen 
vastineessaan Uudelle Suomettarelle nosti esiin. Hirniä siteeraten: "Nya Pressenin 
mielestä (- -) venäläiset kaikesta päättäen olivat saaneet Uudesta Suomettaresta uuden 
liittolaisen ja aseenkantajan."331 Arvaus osui oikeaan – ainakin Duhoninin kohdalla – 
koska hän pystyi toraisan patsaspolemiikin avulla argumentoimaan linnasaaren 
luovutusta vastaan antaen kirjeessään Timrotille tarkat viitteet kolmeen Östra Finland 
-lehden numeroon.332 Itse asiassa eräs lehdistä tarjosi mahdollisuuden myös rinnastaa 
Torkel Knutsonin patsas Suomen sodan muistomerkkeihin, minkä Duhonin 
kirjeessään jouhevasti tekikin, kuten edellisessä alaluvussa toin esiin. Lisäksi Uuden 
                                                
328 Uusi Suometar 20.1.1887. Kielipoliittiset ristiriidat ja suhde emämaahan olivat vahvasti esillä myös 
samoina vuosina valmistellun keisari Aleksanteri II:n muistomerkkihankkeen suunnittelussa, jossa 
fennomaanien ja svekomaanien näkemyserot ulottuivat muistomerkin tekijästä kuvaohjelmaan asti. 
Reitala 1978, 165–166. 
329 Hirn 1964, 106–107; Ripatti 2011, 125. 
330 Lindgren 2000, 12. 
331 Hirn 1964, 107. 
332 Duhoninin esiin nostamassa Östra Finland -lehdessä 22.1.1887 (n. 17) otettiin kantaa Torkel 
Knutsonin patsashankkeeseen, hämmästeltiin Uudessa Suomettaressa esitettyjä mielipiteitä ja 
mainittiin venäläislehdistön negatiiviset reaktiot Suomen sodan muistomerkkejä kohtaan. Numeroissa 
20 (26.1.1887) ja 27 (3.2.1887) käsiteltiin edelleen Torkel Knutsonia, ja ensin mainitussa kerrottiin 
myös Duhoninin osuudesta patsashankkeessa: "För någon tid sedan lärer kommendanten i Wiborg 
hafva ingått till högre ort med en anmälan, i hvilken han prevenerat vederbörande på, att Wiborgarne 
ärna uppresa en staty åt Torkel Knutsson. Uusi Suometars artikel i frågan skall väl icke undgå att gifva 
hr kommendantens inlägg behörigt eftertryck." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 
471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
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Suomettaren kirjoitus nähtiin samassa kirjoituksessa myös epäisänmaallisena 
vehkeilynä: 
 
 För oss Wiborgsbor synes planen hvila på så naturlig och enkel grund, att något 
 hemlighetsmakeri ej behöft komma ifråga, likasom vi här i Wiborg ha svårt att fatta U.S:s 
 ogillande, om dess uttalande ej egde ett förvånande slägttycke med de ryska tidningar, hvilka 
 klandrade resandet af minnesvårdar å de fallne finske krigarenes grafvar.333 
 
Duhonin asettui strategisesti "suomalaisten" puolelle, joiden näkökulmasta Torkel 
Knutson hänen mukaansa oli väkivaltainen käännyttäjä ja kiduttaja, jonka muisto ei 
ollut erotettavissa linnasta. Hänen tulkintansa oli yhteneväinen Uuden Suomettaren 
kanssa, jossa vastustettiin sellaisen muiston vaalimista, joka "ei voi meissä wirittää 
muita tunteita kuin muiston kansallisesta heikkoudestamme Suomen kansan ala-
ikäisyyden ajalla."334 Koko polemiikin pontimena oli kielikysymys, johon Duhonin 
kärkkäästi tarttui.  
 
Heydenin kenraalikuvernöörikaudella yhtenäistämispolitiikkaa tukevalla kielilinjalla 
pyrittiin kasvattamaan venäjän kielen merkitystä Suomessa. Heydenin mukaan kieli 
oli luonnollinen tie henkiseen lähentymiseen ja yksi tehokkaimmista keinoista 
kulttuurin levittämiseen ja valtiollisen yhtenäisyyden lisäämiseen. 335 Asetelma 
perustui ajatukseen "luonnollisesta liittolaisesta" ja "luonnollisesta vihollisesta".336 
Luonnollinen vihollisuus viittasi tietenkin Ruotsiin, ja Heyden suhtautuikin hyvin 
epäluuloisesti Suomen ruotsinkieliseen sivistyneistöön, jonka hän pelkäsi saavan 
separatistisia yllykkeitä vanhasta emämaasta.337  
 
Jussilan mukaan Heyden perusti näkemyksensä slavofiiliajattelijoiden näkemyksiin. 
Fennomaanien suosiminen svekomaanien kustannuksella oli tapa, jolla pyrittiin paitsi 
vahvistamaan luonnollista liittoa, myös antamaan suomenkielisille suomalaisille 
mahdollisuus toteuttaa sekä niin sanottua etnografista itsenäisyyttään, että 
historiallista tehtäväänsä Venäjän etuvartiona.338 Jokseenkin vastaavat kielipoliittiset 
keinot olivat käytössä Baltian venäläistämisessä 1880-luvulla, ja juopaa kansan ja 
                                                
333 Östra Finland 22.1.1887. 
334 Uusi Suometar 20.1.1887. 
335 Manninen 1985, 22–23. HY/PH. Ks. myös Polvinen 1985, 36. 
336 Jussila 1983, 86. 
337 Polvinen 1985, 54–55; Manninen 1985, 2. HY/PH. 
338 Jussila 1983, 81–87. 
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eliitin välillä pyrittiin hyödyntämään.339 Kieli- ja koulutuspoliittiset kysymykset olivat 
keskeisiä muuallakin maailmassa, kun nationalismin avulla pyrittiin synnyttämään 
uusi, valtiolle uskollinen kansalainen.340 
 
Jussilan mukaan Heyden kuitenkin yliarvioi suomalaisen yhteiskunnan 
polarisoitumisen kielikysymyksen perusteella.341 Kuten Polvinen on argumentoinut, 
vanhan hallintokielen syrjäyttävä strategia ei toiminut myöskään Baltiassa, ja lisäksi 
venäläisviranomaisten aatteellinen lähtökohta, jossa "uskollinen kansa" ja 
"harhautunut sivistyneistö" nähtiin epätasa-arvoisina vastakohtina, juonsi juurensa 
vahvasti jakautuneeseen tsaristiseen yhteiskuntajärjestelmään. 342 Tämä polarisaatio ei 
vastannut Suomen yhteiskunnallista todellisuutta, jota oli Klingen mukaan lieventänyt 
ennen kaikkea snellmanilais-fennomaaninen politiikka, jonka ideologia oli 
kansallisesti kokoava.343 Päivälehdessä kirjoitettiin aiheesta vuonna 1890, ja yhteys 
Baltian ja Suomen välillä oli kirjoittajalle selvä:  
 
 Nyt kun Suomen wuoro on tullut antautua wenäläistyttämiskokeitten alaiseksi, owat 
 wenäläiset lehdet arwelleet saman menettelytawan olewan paikallaan täälläkin. He 
 uskottelewat yleisölleen, että Suomessakin wallitsee samallainen suhde  'ylimystön' ja 
 'rahwaan' wälillä kuin Itämeren maakunnissa, että täälläkin talonpojat owat herrain 
 sorron alaisia ja että edelliset sen wuoksi eiwät mitään niin hartaasti toiwoisi kuin päästä 
 'herrain' ikeest' wapaiksi.344 
 
Polarisaatio-oletukseen perustuva ruotsinkielisen eliitin ja suomenkielisen, omien 
etujensa ajamiseen kykenemättömän rahvaan vastakkainasettelu näkyy selkeästi 
Duhoninin kirjeessä. "Suomalaisten" vapauttaminen "ruotsalaisen" sorron muistoista 
on hänen keskeinen argumenttinsa, jolle hän pyrki löytämään todisteita 
todennäköisesti juuri Uuden Suomettaren Torkel Knutsoniin liittyvistä kirjoituksista. 
Duhoninin mukaan Torkel Knutson, Viipurin linna tukikohtanaan, "alkoi valloittaa 
alueita ja laajentaa herruuttaan, käännyttäen julmasti ja väkivalloin ortodoksisia 
karjalaisia, suomalaisia ja pakanoita katolisuuteen."345 Myös tässä tulkintamallissa 
                                                
339 Polvinen 1985, 33. 
340 Hobsbawm 1987, 150. 
341 Jussila 1980, 13. 
342 Polvinen 1985, 33, 287. 
343 Klinge 1997, 458–459. 
344 Päivälehti 17.11.1890. 
345 "(- -) отсюда Кнутзонъ сталъ завоевывать край и распространять свое владычество, обращая 
жестокостью и насилiемъ Православныхъ Кореловъ и Финовъ, а также и язычествовавшихъ въ 
Католичество." M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen 
sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. 
VESA. KA. 
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kysymys kansasta on olennainen. Lindgreniä mukaillen voi todeta, että se ideologinen 
fiktio, joksi kansa venäläisviranomaisen näkökulmasta muotoutui, poikkesi sekä 
fennomaanien että svekomaanien fiktioista.346   
5.5 "Viipuri – elävä muistomerkki Pietarin käymille kunniakkaille sodille"347  
 
 Viitisensataa vuotta Viipurin jättiläinen palveli Ruotsia sen vankkana tukikohtana torjuen 
 meidän sotajoukkomme. Mutta sitten sitä vastaan lähti pohjolan suuri sankari [bogatir], 
 Pietari Suuri,  joka kärvensi sitä polttolaivoillaan, 'brandereilla', ja tuhosi sen 
 bastionit 'helvetin koneillaan'. Niin paksuja kuin linnan muurit olivatkaan ja niin kuin 
 ruotsalaiset sinnittelivätkin, oli linnan antauduttava.348 
 
Novoje vremja -lehdessä korostettiin vuonna 1897 Viipurin valloitusta, venäläisen 
ajan alkua sekä Pietari I:n rohkeutta ja taituruutta: uusi lehti Viipurin linnan 
historiassa oli kääntynyt. Suureen Pohjan sotaan liittynyt Viipurin valloitus, joka 
muutti Euroopan valtatasapainon perustuksiaan myöten, oli venäläisnäkökulmasta 
voimakkaasti symbolinen tapahtuma, Noraa mukaillen kansallisesti tärkeä 
muistinpaikka. 349  Duhonin siteerasi usein toistettuja Pietari I:n sanoja Viipurin 
valloituksesta ja linnoittamisesta: "Pietarin kaupungille oli rakennettu vahva suoja".350  
 
Tarkoitukseni on tässä luvussa tarkastella Viipurin linnaa Pietari I:n muistinpaikkana. 
Pietari Suuren – mahtavan valloittaja-keisarin, myyttisen bogatirin, periksi 
antamattoman valistajan, lopunaikoja ennustaneen Antikristuksen351 ja säälimättömän 
reformistin – maineesta, merkityksestä ja henkilöhistoriasta on kirjoitettu 
hyllymetreittäin. Mielikuvat ja käsitykset Pietari I:n hallitsijuudesta ovat muuntuneet 
                                                
346 Lindgren 2000, 12. 
347 Borodkin aloittaa teoksensa Istorija Finljandii – Vremja Petra Velikago määrittelemällä Viipurin 
Pietarin johdolla käydyn sodan muistinpaikaksi. "Съ паденiемъ Выборга открытъ былъ входъ въ 
Финляндiю. Выборгъ – живой памятникъ военной славы Петра." Бородкинъ 1910, ХI. 
348 "Около пяти вѣковъ выборгскiй великанъ служилъ передовымъ постомъ Шведцiй, отражая 
нашихъ ратниковъ. Но вотъ подошелъ къ нему сѣверный богатыръ Петръ Великiй и сталъ жечь 
его 'брандерами' и истреблять его бастiоны 'машиною инферналисъ'. Какъ ни толсты были 
стѣны Шлосса, какъ ни упорствовали шведы, онъ долженъ былъ сдаться 'на аккорды'." Новое 
время 10.10.1897. 
349 Nora 1996, 18. 
350 "Взятiемъ Выборга, по словамъ Петра I – была устроена крѣпкая подушка Петербургу." M. L. 
Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. 
Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
351 Jo Pietari I:n elinaikana syntyi legenda siitä, että hän oli vaihdokas; Antikristus, joka oli ottanut 
oikean Pietarin paikan. Mielikuva valistusaatteita väkivalloin todeksi tekevästä itsevaltiaasta 
Antikristuksena sopi hyvin etenkin Venäjän vanhauskoisten maailmankuvaan. Kiihkeimpien 
vastustajien silmissä Pietari I oli syöksemässä tuhoon Venäjän lisäksi koko maailman. Pietarin 
perustama uusi pääkaupunki symboloi sekin tuhon tietä, ja Moskovan syrjäyttäminen nähtiin pyhän 
venäläisen perinteen katkaisemisena. Pesosen sanoja lainatakseni "Se [Pietari] oli kuoleman ja 
maailmanlopun kaupunki, joka oli alusta alkaen tuhoon tuomittu. Kuten se oli tyhjästä syntynyt, niin 
sen oli määrä myös tyhjyyteen kadota." Riasanovsky 1985, 76–79; Pesonen 2007, 37–38. 
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niin Venäjällä kuin muuallakin vuosisatojen kuluessa ja poliittisen historian 
käänteissä. Pyrin tässä tutkielmassa käsittelemään Pietari-myyttejä vain siltä osin kuin 
ne auttavat ymmärtämään Viipurin linnan restauroinnin tavoitteita ja tukeudun 
pääasiassa Nicholas V. Riasanovskyn teokseen The Image of Peter the Great in 
Russian History and Thought (1985).  
 
Novoje vremja -lehden Viipurin linnaa käsittelevässä uutisessa Pietari I:stä kuvailtiin 
käsitteellä "bogatir" (богатырь), joka viittaa jo Kiovan Venäjällä tunnettujen 
sankarieeposten, bylinoiden, myyttisiin soturi- ja sankarihahmoihin, venäläisen urhon 
perikuviin. Bogatir-hahmojen yliluonnollisiin urotekoihin huipentuvassa toiminnassa 
korostuvat rohkeus, oikeamielisyys ja isänmaan puolustaminen. 352  Riasanovskyn 
mukaan Pietarin esittäminen bogatirina venäläisessä populaarikirjallisuudessa oli 
tyypillistä, ja jo Pietarin elinaikana ja pian hänen kuolemansa jälkeen kanonisoidut 
tarinat ja luonnehdinnat keisarista pursusivat yliluonnollisia aineksia. Hän oli niin 
fyysisesti kuin psyykkisestikin ainutlaatuinen, ja hänen ennennäkemätön kykynsä 
oppia ja toimia lähes kaikilla yhteiskunnan aloilla yhdistyi loputtomaan 
energisyyteen, jonka avulla hän kykeni suuriin urotekoihin. Häntä verrattiin 
jumalhahmoihin, aina Jupiterista Herkuleeseen, 353  joka venäläisessä 
tulkintakehyksessä päihitti Ruotsin leijonan. 354 
 
Vaikka 1800-luvun lopun Pietari-myyttejä leimasi Riasanovskyn mukaan ideologinen 
ja poliittinen ristiriitaisuus, 355  ei se vaikuttanut hänestä kirjoitettuun 
militäärikirjallisuuteen, jossa legendat hänen sankaruudestaan ja neroudestaan 
kukoistivat. 356 Pietarin rautainen itsevaltius oli ihanne, joka nähtiin Venäjää koossa 
pitävänä voimana. Aleksanteri III:n aikana konservatiivisen nationalismin tarkoitus 
oli tukea olemassa olevaa, yhä kiihkeämmin kritisoitua yhteiskuntajärjestelmää. 
                                                
352 Bogatirin konnotaatiot vaihtelevat kontekstin mukaan, mutta sen merkitys liittyy kuitenkin 
voimakkaasti sankaruuteen, maskuliinisuuteen, voimaan ja isänmaan puolustamiseen. Kahla 2015, 80–
81. Ks. myös Бородкинъ 1910, 12. 
353 Herkules tosin oli eurooppalaisten hallitsijoiden suosima esikuva jo 1500-luvulta lähtien, ja juuri 
Pietari I:n aikoihin, 1700-luvun vaihteessa, Herkules saavutti suosionsa huipun myös muiden 
monarkkien keskuudessa. Lindgren 2005, 228.  
354 Riasanovsky 1985, 83, 4, 11. 
355 Pietari I:n oikullisuus ja julmuus olivat vaikeita teemoja, ja jotkut historioitsijat  kyseenalaistivat 
sekä hänen päämäärätietoisuutensa että vallankumouksellisuutensa. Kysymys itsevaltiudesta, jota 
Pietari I:n mitä suurimmassa määrin symboloi ja laajemmin valtiovallan muodosta oli Aleksanteri III:n 
aikana tulenarka, ja yhteiskunnallinen levottomuus heijastui venäläisen älymystön mielipiteisiin. 
Riasanovsky 1985, passim. 
356 Riasanovsky 1985, 213–214. 
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Riasanovskyn mukaan Nikolai I:n aikana konstruoitu virallinen nationalismi 
(официальная народность), joka perustui ortodoksisen uskon, yksinvaltaisen 
hallitsijan ja kansallisen hengen kolmiyhteyteen, näkyi venäläisessä yhteiskunnassa 
vallankumoukseen asti. Tähän ideologiaan Pietari I lujana itsevaltiaana sopi.357  
 
Mielestäni se viitekehys, jossa Pietari I ja Viipurin linna yhdistettiin toisiinsa, tukeutui 
edellä kuvatun kaltaiseen, valtiovallalle uskolliseen nationalismiin, jonka puitteissa 
sotahistoriaa ja kunniaa eli slavaa korostettiin. Ideologia konkretisoitiin 
seremonioiksi. Wiborgsbladet uutisoi 13.9.1895, että linna on vihitty käyttöön, minkä 
kunniaksi linnassa on tarjoiltu juhla-ateria ja Pietari-salissa pidetty näyttävä 
vihkimistilaisuus. Tilaisuuteen oli lehden mukaan kutsuttu paikalliset venäläiset 
merkkihenkilöt.358 Miltei samanaikaisesti Viipurin linnan avajaisten kanssa Novoje 
vremja uutisoi näyttävistä juhlallisuuksista Pultavassa. Kaatuneiden venäläisten 
haudalle (Шведская могила) oli edellisenä vuonna pystytetty muistomerkki, joka nyt 
vihittiin. Hautakumpua pidettiin ensimmäisenä suuren Pohjan sodan muistomerkkinä, 
ja Pietari I:n uskottiin alun perin pystyttäneen ristin kummulle. Pietaria juhlittiin 
Pultavassa kolme päivää.359 
 
Hobsbawmin mukaan julkiset seremoniat olivat olennainen traditioiden luomisen 
keino 1800-luvun lopulla, ja niiden avulla legitimoitiin valtaa ja luotiin 
yhteisöllisyyttä haluttujen sosiaalisten ryhmien sisällä.360 Viipurin linnan kohdalla 
traditioiden keksiminen ja siten syvän ajallisen, historiallis-poliittisen ja kulttuurisen 
kuilun ylittäminen Viipurin valloituksen ja linnan restauroinnin välillä oli tärkeää. 
Viipurin valloituksen 200-vuotisjuhlallisuudet vuonna 1910 olivatkin traditioiden 
luomisprojektissa merkittävä etappi, jonka myötä Viipurin linnan nimi muutettiin 
Pietarin linnoitukseksi.361 
 
                                                
357 Pesonen 2007, 69; Riasanovsky 1985, 215, 107. 
358 Wiborgsbladet 13.9.1895. 
359 Новое время 16.9.1895; Баторевич & Кожицева 2011, 18–19, 27. 
360 Hobsbawm 1992, 271. 
361 Samalla eräät Viipurin linnoituksen osista nimettiin kreivi Apraksinin linnoitukseksi ja  kreivi 
Tšernyševin patteriksi. Hangö Bladetissa epäiltiin uusien nimien vakiintumista: "Men erinrar sig i detta 
sammanhang att staden Vasa officiellt heter Nikolaistad. Huru många känna till det namnet?" Hangö 
Bladet 19.7.1910. 
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Linnan Pietari-salia alettiin 200-vuotisjuhlaa silmällä pitäen kunnostaa ja parannella 
maalaus- ja kipsikoristein vuonna 1906 eli varsin pian restauroinnin jälkeen. Hanke 
kuitenkin viivästyi vuoteen 1911, jolloin Pietari-salissa juhlittiin valloittajakeisarin 
nimeä kantavan historiallisen museon avajaisia. 362  Uskoakseni museon 
kunnostaminen ja juhlallinen avaaminen liittyi sen aiempaan, hieman epämääräiseen 
statukseen: jo varhaisemmassa vaiheessa saliin sijoitetusta esineistöstä huolimatta 
museota ei ilmeisesti pidetty asianmukaisena tai ainakaan riittävän arvokkaana (kuva 
34). Pietari-salissa voi nähdä poliittisiakin vivahteita. Julia Mošnikin mukaan Viipurin 
vanhalla raatihuoneella vuonna 1895 avattu kaupungin historiallinen museo ei tuonut 
esiin Viipurin venäläistä historiaa, kuten sen kannalta keskeisintä valloitusta vuonna 
1710, mikä oli omiaan ärsyttämään sotilasviranomaisia. Siinä mielessä Pietari-sali 
esineineen kompensoi puutetta. Salissa, vastapäätä Pietari I:n luonnollisen kokoista 
muotokuvaa oli erään 1900-luvun alun aikalaiskirjoituksen mukaan marmorilaatta, 
johon oli kultakirjaimin merkitty restaurointivuodet. 363  Selvemmin ei olisi 
historiallista jatkumoa voinut tilassa esittää. 
 
Riasanovskyn yleinen luonnehdinta Pietari-myytin keskeisistä elementeistä 1800-
luvulla kiteyttää hyvin niitä elementtejä, joiden avulla myös Viipurin linnasta 
rakennettiin Pietari Suuren muistinpaikkaa: " (- -) the attributes of the hero and victor 
of Poltava, the creator of the Russian navy, and in general of a supremely brave and 
successful military and naval commander, were central to the Petrine image (- -)."364 
Borodkin käsittelee Viipurin valloitusta teoksessaan Istorija Finljandii – Vremja 
Petra Velikago (1910) ja tuo esiin sekä Pultavan taistelun Viipurin kohtalon 
sinetöineenä tapahtumana että Pietari I:n ilmiömäisen sotastrategisen tilannetajun, 
joka johti Viipurin valloitukseen.365 Tarkemmin kuvattuna Viipurin valtaaminen oli 
Borodkinin mukaan tapahtuma, jonka myötä "Pietari I osoitti jälleen koko loistossaan 
paitsi urhoollisuutensa, sinnikkyytensä ja tavoitteellisuutensa, myös lahjakkuutensa 
meritaisteluissa".366  
 
                                                
362 Мошник 2016. Verkkolähde. 
363 Ibidem. 
364 Riasanovsky 1985, 213. 
365 Бородкинъ 1910, 102.  
366 Петръ еще разъ въ полномъ блескѣ проявилъ, кромѣ отваги и настойчивости въ 
преслѣдованiи цѣли, свои морскiя способности. Бородкинъ 1910, 117. 
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Viipurin strateginen merellinen asema korostui myös linnan restauroinnin 
suunnittelun yhteydessä vuonna 1890 laaditussa näyttävässä julkisivupiirustuksessa, 
jota käsittelin luvussa 4. Tornin huipulla liehuva lippu assosioituu nimittäin 
voimakkaasti laivaston historiaan ja sen perustajaan, Pietari I:een (kuva 5). Lipun 
valinta liittyy mahdollisesti vuoden 1875 keisarin  määräykseen, jonka mukaisesti 
eräiden meri- ja rannikkolinnoitusten, kuten Viipurin, Viaporin ja Kronstadtin, tuli 
alkaa käyttää ns. merilinnoituslippua (крепостной флаг).367  
 
Viipurin linna oli venäläisestä näkökulmasta maan asevoimien kunniasta kertova 
muistomerkki, kuten aiemmin olen tuonut esiin. Sen välitön yhteys sotahistoriaan 
tulee esiin niin Duhoninin kuin Borodkininkin kirjoituksissa. Sanapari, jota 
molemmat käyttivät, on luonnolliset rajat, jonka ytimessä ovat geopoliittiset intressit. 
Luonnolliset, eli maantieteellisesti ennen kaikkea puolustussotaa tukevat rajat 
mainittiin jo Haminan rauhan solmimisen yhteydessä. Ajatus Suomen valloittamisesta 
valtakunnan luonnollisten rajojen lujittamiseksi syntyi Jussilan mukaan jälkijättöisesti 
Haminan rauhan jälkeen, ja Pietari I:n tavoitteista alettiin 1800-luvun kuluessa 
rakentaa yhä poliittisempia tulkintoja, joihin ajatus Suomen väistämättömästä 
tehtävästä Venäjän turvavyöhykkeenä hyvin sopi. Siten Suomen sota haluttiin mieltää 
johdonmukaiseksi Pietari I:n aloittaman valloitusprosessin huipentumaksi. 368 
Haminan rauha sai siten venäläistulkinnoissa anakronistisen ulottuvuuden, joka Noran 
mukaan on muistinpaikkojen luomisprosessissa olennainen. 369  
 
Duhoninin tulkinta seurailee samaa tendenssiä. Hänen mukaansa Viipuri toimi 
tukikohtana Aleksanteri I:n valloittaessa Suomen, eli hänen piirtäessään Venäjän 
läntiseen kolkkaan "luonnolliset merelliset rajat".370 Tässä mielessä koko Suomi oli 
ensi sijassa Venäjän pääkaupunkia turvaava, sotastrategisesti luonnollisiin rajoihin, eli 
Pohjanlahteen ulottuva vyöhyke. 371  Samoilla linjoilla oli myös Borodkin, jonka 
mukaan Viipurin muuttuminen ruotsalaisesta venäläiseksi tukikohdaksi avasi 
                                                
367 Соколов 2002, 130. 
368 Jussila 1983, 72–73; Jussila 2009, 15. 
369 Nora 1996, 18. 
370 Duhonin muotoilee luonnolliset rajat sanoin "естественная морская граница". M. L. Duhoninin 
kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 203. Kirjeenvaihtoa. 
Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA. 
371 Jussila 1983, 71–72. 
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Venäjälle tien Suomen laajamittaisempaan valloitukseen. 372  Se, ettei ratkaisuun 
päädytty jo Pietari I:n aikana, selittyi Ordinin mukaan paitsi pyrkimyksellä saattaa 
rauhaneuvottelut päätökseen, myös Pietari I:n jalomielisyydellä, jonka ansiosta Ruotsi 
sai Uudenkaupungin rauhassa pitää suurimman osan sodan aikana miehitettyä 
Suomea.373 Luonnollisilla rajoilla valloitusten legitimoiminen ei kuitenkaan ollut 
mikään venäläisten yksinoikeus. Pian Venäjän "luonnollistettua" rajansa Haminan 
rauhassa myös Ruotsi laajeni. Nils Erik Villstrandin mukaan Norjan liittäminen 
Ruotsiin tulkittiin myös kohtalonomaiseksi; itse luonto oli määrännyt sen Ruotsin 
kuningaskunnan yhteyteen.374 
 
Pietari I:n ympärille rakennettuihin myytteihin kuului kansanläheisyyttä korostavia 
kertomuksia. Riasanovskyn mukaan Pietari I:stä 1700-luvultä lähtien kansan parissa 
levinneet ja muotoutuneet tarinat korostivat keisaria ihmisläheisenä "kansanmiehenä", 
joka oli aina liikkeessä ja työntouhussa. Hän tarttui sotatantereella kivääriin ja rakensi 
laivaa kuin paraskin kirvesmies. 375  Tulkintani mukaan vastaavia ajatuksia on 
näkyvissä Duhoninin kirjeessä ja Borodkinin kuvauksessa. Muonaa ja aseita 
toimitettiin keisarin henkilökohtaisessa valvonnassa, Viipurin piiritys aloitettiin hänen 
omin käsin laatimiensa ohjeiden mukaisesti, ja sotilaat olivat kiitollisia hallitsijalleen 
tämän neuvokkuudesta.376 Borodkin myös muistutti, että vaikka Viipurin piiritystä 
johtikin kenraali Apraksin377, "oli kaiken takana tietenkin nerokas tsaari".378 
 
Nerokkaan tsaarin muistoa pyrittiin pitämään yllä myös arkkitehtuurin keinoin. 
Huolellisesti vaalittu Pietari Suuren talo Nevan rannalla oli  saavuttanut kulttiarvon jo 
1700-luvulla, mutta  Zodtšissa ja Nedelja stroiteljassa julkaistiin 1890-luvun kuluessa 
useita kirjoituksia muistakin rakennuksista, jotka oli restauroitu siksi, että Pietari I oli 
perimätiedon mukaan niissä käynyt tai asunut. Ahrenberg muisteli 1900-luvun alussa, 
                                                
372 Бородкинъ 1910, 116. 
373 Ординъ 2010 [1889], 67. 
374 Villstrand 2012, 329. Luonnolliset rajat oli käyttökelpoinen käsite myös suomalaisten 
ekspansiivisten ja skandinavististen ajatusten ilmentäjänä 1800-luvun puoliväliltä lähtien. Maantieteen 
lisäksi niin floora kuin faunakin valjastettiin todistamaan Suomen luonnollisen itärajan sijaitsevan 
melkoisesti hallinnollista kauempana. Tiitta 1994, 151–158. 
375 Riasanovsky 1985, 82; Бородкинъ 1910, 9. 
376 M. L. Duhoninin kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, n. 471. Suomenmaalaisen sotilaspiirin esikunta 
203. Kirjeenvaihtoa. Viipurin linna. Suomenmaalaisen sotilaspiirin arkisto. VESA. KA; Бородкинъ 
1910, XII, 108, 117–118. 
377 Fjodor Matvejevits Apraksin (1661–1728) 
378 "(- -) истиннымъ вдохновителемъ всего дѣла являлся, конечно, генiaльный Царъ." Бородкинъ 
1910, 117. 
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että Duhonin olisi Viipurin linnan neuvotteluiden ollessa vireillä vedonnut asetukseen, 
jonka nojalla Pietari I:n elämään liittyvät rakennukset tuli säilyttää historiallisina 
dokumentteina.379  
 
Borisovkassa käynnistettiin 1890-luvulla sen rakennuksen restaurointi, jossa Pietari I 
oli oleskellut Pultavan taistelun aikana, ja paikan mainittiin houkuttelevan massoittain 
turisteja.380 Restauroinnit heijastelivatkin turismin kasvua, ja kansakunnan historiasta 
kertovista muistomerkeistä pyrittiin tekemään myös matkailuvaltti. Sama ideologinen 
lähtökohta oli nähdäkseni myös Viipurin linnan restauroinnissa. Suunnittelemalla 
linnaan Pietarista kertovaa museota ja kunnostamalla Pyhän Olavin tornista näkötorni 
pyrittiin linnasta konstruoimaan Pietarin muistinpaikkaa, joka houkuttelisi paikalle 
uteliaita matkailijoita. 
 
Ajatus historiallisen tapahtuman, henkilön tai jopa kokonaisen kansakunnan hengen 
ilmenemisestä tietyssä paikassa, oli keskeinen 1800-luvun restaurointien innoittaja, ja 
Borodkin kirjoitti, että "Pietari I:n henki elävöitti kaiken täällä [Viipurissa]."381 
Kansakuntien yhteiset esi-isät nostettiin jalustalle ja kunnioituksen kohteiksi ja 
kansallisesta historiasta haluttiin löytää esikuvia ja esimerkkejä todisteeksi 
kansakunnan voimasta ja menestyksestä.382 Viollet-le-Duc etsi restaurointikohteistaan 
ranskalaisuuden henkeä ja sielua ja pyrki arkkitehtuurissaan esittämään jatkuvuuden 
menneiden ja nykyisyyden välillä.383 Mielestäni Pietari I:n "henki" tai muisto oli se, 
minkä Borodkin vastaavassa kontekstissa toivoi venäläisen lukijakuntansa yhdistävän 
Viipurin kaupunkiin. 
 
Ripatin mukaan suurmieskulttien innoittamat "pyhien paikkojen" luomisprojektit 
kumpusivat myös pyhimyslegendojen ja Raamatun kertomusten tapahtumapaikkojen 
merkitsemisestä ja pitkästä pyhiinvaellustraditiosta. Suurmiesten elämästä kertovien 
paikkojen avulla rakennettiin ryhmäidentiteettiä ja ohjattiin ajatuksia kohti 
kansakunnan historiaa, henkeä ja uskontoa. 384  Pietarin 1890-luvulla restauroidut 
                                                
379 Ripatti 2011, 127; Ahrenberg 1902, 135. 
380 Неделя строителя 8/1894, 39. Неделя строителя 36/1901, 261. Myös Kopysissa (Valko-Venäjä) 
suojattiin 1890-luvulla jäänteet Pietari I:n asumuksesta. Ks. myös Неделя строителя 34/1899, 256. 
381 "Его духъ оживотворялъ зѣдсь все." Бородкинъ 1910, 117. 
382 Ripatti 2011, passim.; Geijer 2007, 34, 65. 
383 Ripatti 2011, 41. 
384 Anna Ripatin tiedonanto tekijälle sähköpostitse 5.1.2016. 
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asumukset saivatkin ilmeisesti jotkut matkailijat lähes uskonnollisten tunteiden 
valtaan. Vaatimaton, Zaandamissa Pohjois-Hollannissa sijaitseva Pietari I:n asumus 
sai ainakin historioitsija M. P. Pogodinin tunnekuohuun jo vuonna 1839, ja hän 
kirjoitti rakennuksen nähtyään: "Sydämeni oli pakahtua, kyyneleet kihosivat silmiini, 
pystyin tuskin hengittämään avatessani portin." Hän jatkaa: "Täällä siis asui ja 
työskenteli meidän Pietarimme! Täällä hän pohti ja unelmoi 
Venäjästä!" 385 Rakennuksen kunnostuksesta ja suojaamisesta tiilipintaisella 
katosrakenteella uutisoitiin Nedelja stroiteljassa vuonna 1896, ja uutisessa mainittiin, 
keisarin asuneen siinä "kuin yksinkertainen puuseppä".386  
 
Suurmiesten elämän näyttämöiden rekonstruoiminen, suojeleminen ja restauroiminen 
ulottivat juurensa kauas. Esimerkiksi Ruotsin sankarikuninkaan, Kustaa Vaasan 
muistoa ja hänen aloittamaansa suuruuden aikakautta vaalittiin Ruotsissa 
muokkaamalla hänen elämäänsä liittyneistä rakennuksista kansallismonumentteja.387 
Muistoa Kustaa Vaasan seikkailuista alettiin pitää yllä jo 1600-luvun jälkipuolella, 
jolloin "kuninkaanladot", eli hänen tilapäiset majapaikkansa Rankshyttan ja Isala 
Taalainmaalla luokiteltiin kansallismonumenteiksi, ja niiden vanavedessä myös muita 
kuninkaan vierailupaikkoja alettiin suojella. Kuten Bedoire muistuttaa, 
restauroinneilla ja suojelupyrkimyksillä oli tiivis sidos politiikkaan ja tietyn 
yhteiskuntajärjestyksen säilyttämiseen ja oikeuttamiseen. 388  
 
Pietari I:n ja Kustaa Vaasan henkilökulteissa oli tiettyjä yhtäläisyyksiä, sillä 
molemmissa korostui reformistin ja uuden aikakauden aloittajan muisto. Hirnin 
mukaan Pietari Suuren legendaariset teot Viipurissa taipuivat hyvin turistien 
houkuttelutarkoituksiin jo 1800-luvun puolivälissä. Tervaniemessä sijaitsevasta 
Myllykalliosta liikkui kertomus, jonka mukaan Pietari olisi omakätisesti hakannut 
kallioon ristin ja kirjaimen П eli P. 1800-luvun puolivälillä matkailijoille näytettiin 
                                                
385 "Я заглядывалъ на дворики, въ окна, присматривался къ Голландскимъ неподвижнымъ 
физiогномiямъ, и думалъ о народныхъ характерахъ, какъ вдругъ проводникъ мой воскликнулъ: 
ну вотъ домикъ вашего Петра Перваго!... Сердце у меня сжaлось, слезы навернулись на глазахъ, 
едва переводя дыханiе, отворилъ я калитку. (- -) Вотъ гдѣ жилъ и работалъ нашъ Петръ! Вотъ 
гдѣ онъ думалъ и мечталъ объ Россiи!" Погодин 1844, 14–15; Riasanovsky 1985, 111. 
386 Неделя строителя 14/1896, 57. 
387 Ripatti 2011, 67. 
388 Bedoire 2013, 23–27. 
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kalliossa olevaa jalanjäljen muotoista painaumaa, jonka kerrottiin syntyneen sillä 
hetkellä, kun Viipuri antautui, ja keisari astui kalliolle.389  
6. Yhteenveto 
Viipurin linnan restaurointi oli pitkä prosessi. Se alkoi pienen suomalaisen 
sivistyneistöpiirin hankkeena, ja tarkoitus oli lunastaa linna Venäjän sotalaitokselta, 
jolle se osana Viipurin linnoitusta kuului. Alun perin lähinnä kustannussyistä 
kariutuneet neuvottelut politisoituivat 1880-luvun kuluessa, ja kysymys Viipurin 
linnaan liitetyistä muistoista kietoutui poliittisesti arkaluontoisiin 
historiantulkintoihin. Linnan merkitykseen kantaa ottaneilla svekomaaneilla, 
fennomaaneilla ja venäläisviranomaisilla oli toisistaan poikkeavia käsityksiä siitä, 
minkä historiallisten tapahtumien muistoja linnaan oli soveliasta liittää.  
 
Pitkiksi venyneiden neuvotteluiden aikana keskustelua linnan historiallisista ja 
poliittisista merkityksistä venäläisille käytiin lähinnä Suomen kenraalikuvernöörin ja 
ministerivaltiosihteerin, Venäjän sotaministeriön ja Viipurin komendantin toimesta. 
Restauroinnin toteuttanut Viipurin insinöörikomennuskunta oli säilyneiden kirjeiden 
perusteella kiinnostunut lähinnä omista vastuistaan ja korjauskustannuksista 
linnasaaren alueella. Viipurin linnasta käytyjä neuvotteluja leimasi kaksi poliittis-
ideologista näkökulmaa: ruotsinmielisen sivistyneistön suosima mielikuva linnasta 
idänlukkona, Suomen avaimena ja etuvartiona. Toinen näkökulma on 1880–1890-
luvulla Venäjällä voimistuneen konservatiivisen nationalismin läpitunkema. Viipurin 
linnaa luonnehdittiin slava-käsitteen kautta, Pietari I:n kunniakkaana valloituksena ja 
kokonaisvaltaisena sotamuistomerkkinä kaikille niille vuosisataisille, verisille sodille, 
joita venäläiset olivat Karjalassa käyneet.  
 
Tulkintani mukaan Viipurin linnan merkitys venäläisviranomaisten näkökulmasta oli 
vasta muotoutumassa siinä vaiheessa, kun linnakysymystä ratkaistiin. Ennen sen 
vakiintumista Pietari Suuren muistinpaikaksi muut näkökulmat olivat keskeisiä. 
Historian luominen ja traditioiden keksiminen olivat tärkeä osa prosessia, jolla 
Viipurin linnaa puhdistettiin ruotsalaisista muistoista. Kun sotaministeriön päätös 
siitä, että linnaa ei luovuteta, mutta se korjataan arvokkaana, venäläisten 
                                                
389 Hirn 1964, 120. 
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sotajoukkojen kunniasta kertovana muistomerkkinä tuli julki, alkoi restauroinnin 
suunnittelu. Insinöörikomennuskunta pohjusti korjaushanketta jäljentämällä vuoden 
1828 piirustuksiin kuuluvat lounais- ja koillisjulkisivut sekä osan arkkitehti Jac. 
Ahrenbergin jo aiemmin tekemistä restaurointisuunnitelmista. Ahrenberg oli laatinut 
suunnitelmat sitä silmällä pitäen, että linna saataisiin lunastettua ja se voitaisiin 
muuttaa arkisto-, kirjasto- ja museorakennukseksi.  
 
Aikalaislähteiden mukaan linnan restauroinnin lähtökohta oli 1700-luvussa, eli 
eurooppalaisten restaurointiteorioiden mukaisesti Viipurin linnankin restauroinnissa 
pyrittiin palauttamaan kulta-aika. Viipurin linnan kohdalla se tarkoitti vuonna 1710 
tapahtuneen kaupungin valloituksen korostumista. Vuonna 1910 juhlittiin Viipurin 
valloituksen 200-vuotista historiaa, ja viimeistään tässä vaiheessa linnan merkitys 
Pietari I:stä kunnioittavana muistinpaikkana voimistui. Oletan, että tulkinnat linnasta 
vuosisataisten sotien muistinpaikkana jäivät Pietari I:n urotekojen varjoon kuitenkin 
jo restauroinnin konkreettisen suunnittelun aikana. Myös linnaan suunniteltu 
valloittajakeisarista kertova museo muovasi tulkintani mukaan linnaa nimenomaan 
Pietari-monumentiksi.  
 
Suunnittelu- ja toteutusvaihe ajoittui vuosiin 1890–1895. Ahrenbergin 
restaurointisuunnitelmien vaikutus näkyi ainakin joissain arkkitehtonisissa 
ratkaisuissa, minkä lisäksi idea linnan kunnostamisesta nähtävyydeksi ja osittaiseen 
museotoimintaan saattoi hyvinkin olla peräisin Ahrenbergilta. Restauroinnin toteutus 
jäi insinöörikomennuskunnan huoleksi. Se oli luonteeltaan yhdistelmä 
rekonstruktiota, korjaamista, restaurointia ja modernisointia, ja linnan 
historiallisuuden katsottiin ilmeisesti päättyvän uudelleen rakennettuihin sisätiloihin 
ja sisäpihan julkisivuihin. Ulospäin suuntautuvat "paraatijulkisivut" pyrittiin 
rekonstruoimaan linnan pitkää historiaa kunnioittaen kiinnittämällä huomiota katon ja 
ikkuna-aukkojen muotoon sekä lisäämällä julkisivuihin uusia, historisoivia 
rakennuselementtejä. 
 
Tutkielmani laajin osa muodostuu restauroinnin saamasta poliittisesta painoarvosta. 
Linnakysymyksen ratkeaminen siten, että sotaministeriö otti hoitoonsa Viipurin 
linnan, määritti restauroinnin tavoitteita: sotaministeriön päätöksessä linnaa 
luonnehdittiin Venäjän asevoimien kunniasta kertovaksi historialliseksi 
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muistomerkiksi. Suomen kielipoliittisesti kireästä tilanteesta johtuen 
venäläisviranomaisista sitkeimmin linnakysymystä ajaneen Viipurin komendantti 
Mihail Lavrentevitš Duhoninin oli mahdollista käyttää hyväkseen myös kielipoliittisia 
argumentteja, koska osa fennomaaneista katsoi, että linna ja sen perustaja, Torkel 
Knutson, symboloivat suomalaisten alistamista osaksi Ruotsin valtakuntaa. 
Näkökulma oli ristiriidassa svekomaanisen tulkinnan kanssa, jossa korostettiin 
läntisen sivistyksen ruotsalaista alkuperää. 
 
Lisäksi Duhonin hyödynsi argumentoinnissaan samasta syystä kyseenalaisen linnan 
perustajahahmo Torkel Knutsonin muistomerkkihanketta sekä venäläissilmin jopa 
separatistisiksi miellettyjä Suomen sodan muistomerkkiprojekteja. Tulkintani mukaan 
usko kielipolitiikan tehoon perustui ajankohtaiseen kenraalikuvernööri Heydenin 
poliittiseen linjaan, jonka mukaan kieli nähtiin yhtenä voimakkaimmista sitouttamisen 
välineistä. Heikentämällä ruotsin kielen asemaa ja tukemalla venäjän ja suomen 
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Kuva 1. Vuoden 1890 asemapiirustus, johon olen lisännyt selitykset. MMA.  
 
 
Kuva 2. Oikealla Ivangorodin linnoitus, vasemmalla Narvan. Valokuva 













Kuva 3. Valokuva linnan eteläosasta. Kuva: Hackman 1892. MV.  
 
 
Kuva 4. Insinöörikomennuskunnan vuonna 1888 kopioima lounaisjulkisivu 





Kuva 5. Vuonna 1938 tehty kopio Viipurin insinöörikomennuskunnan vuonna 














Kuva 7. Yksityiskohta Viipuria kuvaavasta vinjettikuvasta. Kle'ninin 
Viipurin piirikunnan kartta vuodelta 1724. Kuva: Strang 2014, 26. 
 
 Kuva 8. Yksityiskohta Mordvinovin atlaksesta (1780). Kuva: 

















Kuva 11. Yksityiskohta Pyhää Olavin 
tornia kuvaavasta Stolbaeuksen 
piirustuksesta (1703). Kuva: MV. 
 
 
Kuva 12. Konsolirivisimssi linnan 
sisäänkäynnin luona olevassa 















Kuva 14. Severin Falkmanin teos "Kaarle Knuutinpoika Bonde lähdössä Viipurin 
linnasta Tukholmaan kuninkaanvaaliin 1448". Kuva: Pettersson 2008, 392–393. 
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Kuva 18. Jac. Ahrenbergin restaurointipiirustus vuodelta 1885. MMA. 
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insinöörikomennuskunnan 
restaurointipiirustuksesta 








Kuva 21. Petr Petrovit' Vere't'agin 1879. Näkymä Kremlistä. Kuva: Wikimedia Commons. 
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Kuva 28. Pohjakerroksen (1.) pohjapiirustus, johon olen merkinnyt 
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Kuva 30. Kolmannen kerroksen (3.) pohjapiirustus, johon olen merkinnyt 
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Kuva 33. Ville Vallgrenin toteuttama Torkel Knutsonin muistomerkki 







Kuva 34. Pietari-sali vuonna 1921. Kuva: Takala 2010, 130. 
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LIITE 2 – Henkilötietoja 
 
Mihail Lavrentevitš Duhonin, s. 1837, k. 1895, Moskova. 
Duhonin sotilasura oli pitkä, ja ennen kaikkea hänet muistetaan Turkin sodassa 
(1877–1878) ansioitumisesta. Duhonin palveli kadettikoulun käytyään Henkikaartin 
suomenmaalaisessa rykmentissä. Vuonna 1855 hän valmistui Sotilasakatemiaan 
kuuluvasta Nikolain yleisesikunta-akatemiasta. Duhonin osallistui Puolan 
kansannousun taltuttamiseen (1863), minkä johdosta hänet ylennettiin kapteeniksi ja 
1860-luvun kuluessa everstiluutnantiksi ja everstiksi. Turkin sodan jälkeen ja ennen 
Viipuriin tuloaan (1882) Duhonin palveli mm. Varsovan sotilaspiirin esikunnassa. 
Hänet ylennettiin kenraaliluutnantiksi vuonna 1886.390 
 
Ernst-Wilhelm von Lezedov (Lesedoff), s. 16.6.1850, Brest-Litovsk, k. 1908, 
Vilna. 
Von Lezedovin perhe oli saksalaistaustainen, ja hänen isänsä, virka-arvoltaan 
todellinen valtioneuvos, palveli armeijan lääkärinä. Viipurissa perheen asema oli 
hyvä, sillä heillä oli sukuyhteyksiä kaupungin vaikutusvaltaisimpiin 
saksalaisperheisiin. Sotilasuralle hakeutunut von Lezedov opiskeli Mihailovskin 
insinööriopistossa ja sittemmin Nikolain insinööriopistossa ja Nikolain 
insinööriakatemiassa. Turkin sotaan (1877–1878) osallistumisen myötä von Lezedov 
ylennettiin kapteeniksi; vuonna 1891 everstiluutnantiksi ja 1895 everstiksi. Vuonna 
1888 von Lezedov suunnitteli Viipurin Kristuksen kirkastumisen katedraalin 
laajennus- ja muutostyöt. Vuonna 1889 hänet kiinnitettiin Viipurin linnan 
rakennuskomiteaan, jonka johdossa hän toimi vuoteen 1893 asti. Sen jälkeen hänet 
siirrettiin Sevastopolin sapöörikomennuskuntaan 391 , jossa hän myös osallistui 
vanhojen puolustusrakennelmien korjaus- ja restaurointihankkeisiin. Hän toimi 
sittemmin sapöörikomennuskunnan johtotehtävissä ja siirtyi Puolaan. Kuollessaan 
vuonna 1908 hän oli sotilasarvoltaan kenraalimajuri.392 
 
  
                                                
390 Военная энциклопедiя, 1912 (IX), 246. 
391 Ranskan sapeur-sanasta johdettu sapööri viittaa sotilashenkilöihin, jotka olivat erikoistuneet 
rakennus- ja rakennusteknisiin tehtäviin, ja sapöörikomennuskunnan toiminta oli siten 
insinöörikomennuskuntia vastaavaa.  
392 Волков 2010, 34; Ефимов & Мошник 2016. Verkkolähde.  
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Carl Robert Sederholm, s. 1818, Parikkala, k. 1903, Helsinki. 
Sederholmin sotilasura alkoi Haminan kadettikoulusta vuonna 1835, minkä jälkeen 
hän, palveltuaan lyhyen aikaa Venäjän armeijan kenttäinsinöörijoukoissa, jatkoi 
opintojaan Nikolain insinööriakatemiassa erikoistuen linnoittamiseen. Sederholm oli 
1880-luvun alkuun asti palveluksessa linnoitustehtävissä eri puolilla Venäjää, muun 
muassa Sevastopolissa. Vuodesta 1882 kuolemaansa asti toimi Suomen 
sotilasinsinöörihallinnon päällikkönä, ja hänet nimitettiin 1890-luvun alussa myös 
Venäjän pääinsinöörihallinnon jäseneksi. Sotilasuransa ohella etenkin idän 
uskonnoista kiinnostunut Sederholm syventyi uskonnonfilosofiaan ja julkaisi vuonna 
1883 teoksen Andens eller det rena förnuftets religion.393  
 
Karl Aleksandrovitš Timrot, s. 1833,  k. 1895, Varsova. 
Saksalaisen, Venäjälle emigroituneen upseerin, Friedrich Heinrich Alexander 
Timrothin poika Karl Aleksandovitš Timrot (Carl August Richard Timroth) 
kouluttautui Nikolain yleisesikunta-akatemiassa ja loi ansiokkaan sotilasuran 
tavanomaisine ylennyksineen. Toimittuaan johtavissa tehtävissä eri puolilla Venäjää, 
Timrot siirtyi Suomenmaalaisen sotilaspiirin palvelukseen, ja hänet nimitettiin sen 
päälliköksi vuonna 1887.394 
  
                                                
393 Sederholm, Carl Robert. Biografiakeskuksen www-sivut. 
394 Волков 2010, 578; Timroth, Friedrich Heinrich Alexander (Johann Friedrich Heinrich?). Baltisches 
Biographisches Lexikon -www-sivut. 
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LIITE 3 – Tietoja Nikolain insinööriakatemiasta 
Insinöörien koulutushistoria Pietarissa alkoi Pietari I:n hallituskaudella. Hän perusti 
vuonna 1719 sotilasinsinöörikoulun, jonka päätarkoitus oli luoda asiantunteva 
linnoitusupseeristo, joka voisi tulevaisuudessa korvata ulkomaisen osaamisen.395 
 
Viipurin linnan restaurointiin osallistuneet sotilasinsinöörit olivat kouluttautuneet 
Nikolain insinööriakatemiassa (Николаевская инженерная академия), ja 
kaksivuotisesta peruskoulutuksesta ja harjoittelupainotteisesta täydennyskurssista 
muodostunut opintokokonaisuus johti sotilasinsinööri-nimikkeeseen. Opiskelijat 
harjoittelivat muun muassa puu- ja kivirakennusten suunnittelua, johon 
kustannusarvioiden tekeminen myös kuului. Arkkitehtuuri oli vain pieni osa-alue 
sotilasinsinöörien koulutuksessa, ja se tarkoitti pääasiassa antiikin ja renessanssin 
arkkitehtuurin opiskelua. Hailaa siteeraten: "Arkkitehtuurin ja rakennustekniikan 
ohella upseerit opiskelivat linnoittamista, hyökkäystä ja puolustusta, tykistöä, 
taktiikkaa, sotahallintoa, viestintää, lakitiedettä, topografiaa, miinoitusta, 
rautatierakentamista, korkeampaa matematiikkaa, kemiaa, mekaniikkaa ja 
sotahistoriaa."396  
 
Krimin sodassa kärsityt tappiot johtivat useisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, ja 
myös sotilasinsinöörien koulutusta reformoitiin. Nikolain insinööriakatemiaksi alettiin 
vuonna 1855 kutsua Nikolain insinööriopiston (Николаевское инженерное 
училище) ylimpiä eli upseeriluokkia. Insinööriakatemia oli osa Sota-akatemiaa 
(Военная академия), joka oli jaettu kolmeen koulutusyksikköön: Nikolain insinööri- 
ja yleisesikunta-akatemia (Николаевская академия генерального штаба) sekä 
Mihailovin tykistöakatemia (Михайловская военная артиллерийская академия). 
Vuonna 1867 sotilasinsinöörien kaksivuotiseen koulutukseen lisättiin 




                                                
395 Kauppi 1999, 82. 
396 Haila 1996, 86–87. 
397 Максимовский 1869, 93 
